Ragione e culture: elementi per un dialogo

di Massimiliano Savini
Perché ci interroghiamo circa la possibilità e le condizioni del dialogo? Una prima risposta potrebbe essere legata ad un fatto puramente circostanziale: ci troviamo in un contesto in cui convivono differenti culture quindi, bene o male, occorre dialogare. In questo senso si può paragonare l’esigenza del dialogo a quella della comunicazione in seno ad un nucleo di conviventi che, giocoforza, dovendo condividere uno spazio, devono far di necessità virtù, e, quindi, comunicare. Questa idea del dialogo però è evidentemente molto povera. Essa assomiglia di fatto più all’istanza comunicativa per cui ci si possono dare regole in cui ciascuno, concependosi nella più totale autonomia ed estraneità agli altri, può con essi convivere. Si tratta in tal senso di una strategia situazionale, valida provvisoriamente e continuamente sottoposta ad un calcolo di convenienza.

È chiaro quindi che il confronto con l’altro in quanto portatore di una cultura differente, di una differente visione del mondo presuppone che il confronto di due culture non sia l’opposizione frontale di due sistemi ermeticamente sigillati ed insofferenti a tutto ciò che è esterno. L’opposizione tra esterno ed interno è in questo senso il preambolo di una impossibilità al dialogo ed una cultura che si concepisca come totalità statica ed anaffettiva, inattaccabile da ciò che incontra e che la interpella, non è in condizione né di meravigliarsi né di stupirsi dinnanzi a quanto può accadere. Mi piace sottolineare questa capacità alla meraviglia ed allo stupore come in sintonia con la posizione dialogica, proprio perché secondo i filosofi antichi (Platone, Aristotele) la filosofia nasce dalla meraviglia, che è in un certo senso il sintomo della propria ignoranza, della propria deficienza
. Il sapere, il conoscere inizia con un momento della coscienza che denuncia l’ingresso del nuovo come affezione (la meraviglia è una passione) che ci rivela la nostra ignoranza e ci riempie di stupore perché ci svela quanto non conoscevamo e non potevamo in alcun modo dedurre da quanto conoscevamo.  Strillo: l’ingresso del nuovo ci riempie di stupore

1) La cultura (=Weltanschauung) come un qualcosa di vivo o come un involucro.

Occorre soffermarsi su un aspetto che non possiamo  ignorare, ovvero la potenziale contrapposizione tra culture che si concepiscono fissamente immobili. Proprio in relazione alla crisi della razionalità che l’epoca moderna ha contribuito a sviluppare e che trova la sua consacrazione sul piano della tecnica, all’inizio del Novecento viene a prodursi una riflessione circa il rapporto tra culture e Weltanschauungen. Wilhelm Dilthey a partire da una storicizzazione dei differenti pensieri metafisici vedeva come questi fossero concomitanti al consolidamento di una determinante visione del mondo. In questo senso, se ogni cultura esprime una certa Weltanschauung e se questa è inevitabilmente un “angolo che si crede mondo”, resta da chiedersi se ed in che misura è possibile un dialogo. Tale possibilità sembrerebbe confinata ad un pluralismo che si afferma in concomitanza ad un relativismo nel quale si rischia anche di soffocare ogni forma di dialogo: se infatti ogni cultura promuove valori e significati che hanno senso solo all’interno del dinamismo vitale di quella cultura, come è possibile che si apra spazio per un dialogo che non sia dialogo tra sordi?        Strillo: pluralismo uguale relativismo?

Il punto non è qui tanto quello di discutere sul senso del relativismo dyltheiano, ma il tentare di pensare a quale condizione è possibile non solo il riconoscimento dell’autonomia e della dignità di ogni cultura, ma anche la possibilità di una sua reale apertura a ciò che la trascende e si presenta come nuovo. In tal senso, pare difficile conciliare questa problematica con l’affermazione di Dilthey secondo cui «ogni unità spirituale ha il suo centro in se stessa»
. Se così fosse, infatti, ci si troverebbe confinati all’interno di un monadismo che significherebbe ipso facto la negazione di ogni possibilità di dialogo e di apertura
.

Mi pare a tal proposito particolarmente interessante l’analisi condotta da Karl Jaspers nella Psicologia delle visioni del mondo (1919). Riprendendo spunti ampiamente presenti in Dilthey, Jaspers sottolinea la non staticità del rapporto tra immagine del mondo e soggetto: «Ciò che chiamiamo immagine del mondo non ci sta di fronte come qualcosa di estraneo e di indifferente, bensì è concresciuto più o meno intimamente con noi. Ciò che chiamiamo la psiche, l'io, la per​sonalità è sempre un tutto in cui l'immagine del mondo è assimilata a tal punto, che cadendo essa anche la psiche vien meno. Ciò che per l'osservatore psicologico è il mondo di un uomo non esiste so​vente per questo che in forma di esperienza effettiva di vita, ch'egli ferma solo qua e là davanti a sé, senza conoscerlo anche oggettiva-mente come tutto»
.
Tre sono gli orizzonti in gioco secondo Jaspers nel rapporto con il mondo:

a) Il mondo che si è sviluppato ed è cresciuto con la psiche, da questa sperimentato anche se non formulato o conosciuto oggettivamente;

b) Il mondo che l’uomo ha oggettivato e posto dinnanzi a sé senza cessare di essere intrinseco alla psiche, per quanto emerga quale oggetto di un sapere conscio;

c) Il mondo puro oggetto di conoscenza e del quale non si ha esperienza nella vita.

Questi tre orizzonti stimolano e provocano la psiche secondo una gradualità per cui il primo «è in sommo grado efficace», mentre il terzo «ha scarsa efficacia psicologica» in quanto di esso non si ha esperienza. L’ampliarsi della visione del mondo, a partire da quel mondo che si è sviluppato ed è cresciuto con la psiche coincide con un processo che «che continuamente estrinseca e ci pone di fronte ciò che esiste in noi, facendone oggetto del nostro sapere conscio, e infi​nitamente progredendo suscita dal mondo ristretto dell'indissolubile coesione naturale un mondo interno ulteriore»
. 

Se questo non avviene – o avviene in maniera troppo limitata rispetto alle circostanze che ci si trova ad affrontare – si vive un senso di estraneità e di opposizione al mondo, che non si riesce a sentire come proprio. La cultura in questo senso consisterebbe nel fare proprio in maniera consapevole e quindi critica una immagine dell’immagine del mondo che viene conosciuta ed oggettivata (rappresentata): l’immagine del mondo del singolo si allarga, si amplia, maturando una maggiore capacità di rapporto con ciò che lo circonda. Strillo: nella cultura l’immagine del mondo si amplia e matura una maggiore capacità di rapporto
Il punto è precisamente che quella visione del mondo che è soltanto oggetto di conoscenza è puramente vuota se non diviene concreta radicandosi ‘nel cuore e nell’anima’: «L'immagine del mondo costituita dal mero generale e da ciò che meramente è conosciuto è priva di vita. Un mondo può esistere quale “sapere appreso” nell’ ambito delle attività tecniche e spe​cializzate, del linguaggio e del pensiero, ma esso è soltanto un ca​stello di carte, è insussistente se non si fa concreto e cioè non si radica nel “cuore”, nell'“animo”, in un'autoesperienza adeguata entro la realtà sensoriale»
.
Questo mi sembra un punto importante da acquisire: ciò che noi chiamiamo “visione del mondo” o in altri termini “cultura” vive nei singoli e nelle loro capacità affettive e di “sentire” ciò che altrimenti risulterebbe un qualcosa di rigido e morto. Insisto su questo aspetto dinamico e vivace della cultura perché quando si parla di cultura si ha spesso in mente qualcosa di statico e di astorico, una visione del mondo rigida. Questo accade perché si separa la visione del mondo dalla vita degli uomini concreti e che si possono incontrare, ricadendo in una sorta di idealismo che attribuisce maggiore realtà alle ipostasi che chiamiamo civiltà o culture che non agli individui che concretamente le portano e a cui danno significato. Mi pare che i sostenitori dello scontro di civiltà facciano un po’ questo errore, sostituendo ai singoli, organizzati in associazioni, partiti, gruppi, movimenti, l’idea di civiltà che perde il volto concreto del tu. Non è possibile infatti credo un dialogo tra civiltà o tra visioni del mondo in quanto astratte perché queste consistono in un qualcosa di stabilizzato e definito, codificato in valori, costumi, credenze, leggi, ecc. Se il confronto dialogico avviene tra queste macrostrutture si ricade nella situazione di un monadismo che rappresenterebbe di per sé un ostacolo insormontabile ad ogni possibilità di dialogo.

Come avviene allora questa dinamica in cui consiste la vitalità delle Weltanschauungen?

«In tutte le immagini del mondo è osservabile lo svilupparsi di una serie che va dall'orizzonte immediato di un mondo il cui cen​tro è l'individuo sino all'assoluta infinità. In un primo momento noi siamo sempre rinchiusi nella tangibilità sensoriale del casuale mondo circostante, e siamo rinchiusi sia spazialmente che psichicamente. Quindi avviene il primo salto oltre le cose. Il passato, il ricordato, l'assente, il futuro si fondono e si conglobano in una immagine del mondo in cui il presente non è che un punto, e diviene da ultimo un punto personale, che all'immagine del mondo riesce indifferente, in quanto essa è generale. Avviene quindi il secondo salto : il salto nel​l' infinito. L'immagine del mondo non conosce limiti alla sua espan​sione; il singolare e il presente diventano illimitati pur nella loro con​cretezza. La straordinaria espansione nell'infinitudine del mondo si lega ad un'estrema intensificazione del presente, del concreto»
.
La vivacità di una cultura, la possibilità che essa ha di aprirsi al dialogo ed al confronto con ciò che essa non ha fatto suo dipende da questo spostamento del proprio baricentro che, e qui mi pare importante la precisazione di Jaspers, non può essere spostato in un altro ‘oggetto’ ma deve essere necessariamente infinito in quanto la dinamica stessa del cammino della conoscenza non può essere concepita come limitata.     Strillo: la dinamica del cammino della conoscenza non è limitata

 In tal senso, l’immagine del mondo è presentata da Jaspers come una forma aperta ma ad ogni istante finita che presuppone una costante apertura verso ciò che non può essere mai ridotto ad oggetto o rappresentato in qualità di oggetto. Questo orizzonte ultimo è garanzia non solo dell’apertura di ciò che chiamiamo cultura, ma anche della possibilità stessa che qualcosa di nuovo sia mantenuto come possibile: l’infinito è dunque «l'abbracciante in cui è compresa ogni immagine del mondo formata» 
.

L’alternativa è precisamente quella tra una cultura come forma aperta che si muove verso l’infinito (ciò che non potrà mai essere esaurito come possibilità di novità, e che quindi non può essere oggettivabile), avendo perciò un centro fuori di sé, e una cultura come involucro, forma statica e cristallizzata, quello che Jaspers chiama un ‘sistema’. Il sistema  – questo è paradossale – è sempre motivato dalla pretesa di massima oggettività, ovvero dalla massima riduzione della cosa (il termine è qui volutamente indeterminato) ad oggetto, e perciò obbedisce proprio all’esigenza di visibilità. Il sistema dovrebbe farci vedere tutto, istituendo con ciò una totalità, eppure proprio il sistema può impedirci di vedere perché ci impedisce di guardare.

Scrive molto acutamente Jaspers: «Si può errare in due modi: supponendo qualche cosa che non c'è, e non vedendo ciò che c'è»
.
La differenza non è qui tra una cultura in cui non si dia nulla di definitivo, per cui tutto è provvisorio e relativo, ed una cultura in cui si dà solo una forma di totalità che nega la ricchezza del reale: la differenza è tra una posizione che ritiene esaurite tutte le possibilità e una posizione che invece ritiene che la conoscenza sia una dinamica di vita continuamente aperta a nuove possibilità, in un cammino di approssimazione infinita al reale
.

Per concludere questo primo punto vorrei perciò ribadire essenzialmente che quando si parla di cultura e di dialogo si deve tener presente che non si può concepire la visione del mondo che essa sottende come un qualcosa di statico e di cristallizzato, un ‘involucro’ per usare l’espressione di Jaspers. Certo, nel momento in cui si parla di cultura o di visione del mondo in astratto si devono operare delle generalizzazioni e irrigidire in una rappresentazione (come un quadro che fissa un istante da un punto di vista) qualcosa che in realtà è intrinsecamente dinamico, perché dinamica è la vita, l’esistenza del singolo. Ma un dialogo non può avvenire tra visioni del mondo rigidamente oggettivate, può avvenire solo tra persone, ecco perché mi pare estremamente importante approcciare correttamente il nostro tema per poter parlare di cultura e dialogo.

Anche qui, però, abbiamo visto come la dinamica di crescita e di rapporto col reale per una cultura implichi una apertura al possibile che non richiede, si badi, un atteggiamento scettico o nichilista (non vi è nulla di reale) ma una capacità di domandare, di lasciarsi toccare, colpire, da ciò che ci provoca (anzi ciò presuppone il contrario del nichilismo, perché presuppone che accordiamo fiducia a ciò che ci colpisce).

2) Una identità eccentrica storicamente documentabile.

Mi pare importante fissare la nostra attenzione su un dato (storico) che è utile non dimenticare. All’inizio ci siamo chiesti: perché per noi è importante la domanda di dialogo? Una prima risposta, sul piano teorico e psicologico l’abbiamo abbozzata mediante l’analisi del concetto di cultura e possiamo dire che dialogare ci interessa perché il centro del nostro mondo non è in noi, siamo esposti continuamente alla domanda su che cosa è il mondo, la realtà, il tu, l’io... Si può quindi affermare che la domanda di dialogo con le altre culture presuppone una percezione positiva circa la possibilità di un beneficio per sé, un arricchimento nei termini di un contributo alla migliore comprensione di sé e del presente.   Strillo: il dialogo presuppone un beneficio per sè

Vorrei ora accennare ad un aspetto che non dobbiamo misconoscere e che ci permette di focalizzare meglio il perché ci poniamo tale questione. Mi pare infatti molto importante osservare che la domanda di dialogo è una domanda fortemente sentita in Europa e nella cosiddetta civiltà occidentale: mi si potrebbe obiettare che questo è dovuto al fatto che, come sopra, noi siamo dinnanzi al progressivo aumento/innesto di culture differenti dalla nostra in seno alla nostra società. Ma anche questo non basta, perché, rispetto alla presenza di culture differenti, l’unica opzione non è quella del dialogo: si potrebbe sostenere il rigetto della diversità, l’imposizione di una omologazione, una sua sopportazione, oppure il tentativo di trovare una piattaforma neutra che annulli le differenze o le releghi in un contesto privato, così da spegnere ogni potenziale conflitto. Tutte queste possibili soluzioni – che di fatto sono state e sono tuttora storicamente perseguite – hanno un tratto comune: tendono a togliere o neutralizzare la differenza in quanto potenzialmente conflittuale, impossibile da gestire o addirittura nociva. Al contrario chi oggi insiste nel perseguire un dialogo afferma implicitamente il beneficio che si potrebbe ricavare dal confronto con l’altro, sia esso un individuo, un gruppo o una cultura. 

Per dare una risposta a tale questione, un aiuto significativo ci viene da un testo pubblicato una quindicina di anni fa da Rémi Brague
, che in tempi non sospetti si chiedeva che cosa fosse costitutivo dell’Europa. Egli non si lanciava qui in una analisi spettrale delle varie componenti della identità europea, come è stato tentato nello sterile dibattito su questo argomento che ha portato al fallimento della firma della Costituzione Europea. Si interrogava piuttosto su quella che egli chiamava la forma o principio formale dell’Europa, cioè quella struttura fondamentale che ha fatto sì che nelle alterne vicende che l’Europa ha attraversato essa si sviluppasse in un certo modo. Si potrebbe chiamare questo lo ‘spirito’ dell’Europa o l’essenza della cultura europea: l’interesse di Brague non è definire un mix di culture o componenti, ma cogliere il punto sorgivo del dinamismo con cui l’Europa si è definita nei secoli. 

Secondo la tesi esposta da questo studioso, la forma dell’Europa è quella che egli chiama secondarietà, o romanità, e che consiste nella percezione che la propria ricchezza culturale e spirituale è qualcosa di esterno a sé, proprio a ciò che noi chiamiamo ‘fonti’ (le fonti antiche, classiche). L’Europa nasce con Roma non sul piano politico, ma sul piano culturale proprio perché è con Roma che si fondono quelle componenti che connotano dalle origini la cultura europea – l’eredità greca e l’eredità ebraica – che Roma non si è mai attribuita ma a cui ha attinto e che ha portato, via il cristianesimo, sempre nel proprio processo di espansione. Strillo: la forma dell’Europa è la secondarietà La romanità ha avuto con ciò il merito di rendere possibile l’innesto
 e la conservazione delle fonti antiche proprio perché essa le ha sempre ricevute senza mai possederle in via definitiva: «(Essere romani) significa sapere che ciò che si trasmette non proviene da se stessi, e che lo si possiede solo a stento, in modo fragile e provvisorio»
.

Non si intende qui sostenere che l’Europa ha sempre mantenuto questo atteggiamento di apertura, né che la civiltà europea sia superiore alle altre: si vuole piuttosto sottolineare come quella dinamica di crescita della propria visione del mondo che ho descritto sopra possa essere favorita e tutelata, ‘espressa’ molto concretamente. Essa è stata parte integrante della nostra civiltà, al punto da giustificarne probabilmente la grande espansione in confronto alle altre culture. L’ipotesi che l’Europa sia cresciuta attorno al sentimento della propria povertà, congiunto a quello della possibilità del proprio arricchimento è perfettamente coerente con alcuni dati storicamente rilevanti e soprattutto con l’importanza che oggi attribuiamo al dialogo. 

Tale posizione, infatti, sembra quella sul piano culturale più capace di favorire un reale dialogo, che rispetti e valorizzi l’altro anche se questi non condivide i nostri ‘valori’. Anche qui il dato storico ci aiuta a riempire di senso quello che stiamo dicendo. Un esempio che Brague trae da Etienne Gilson
 è quello dei monaci medievali che con grande cura ricopiavano (non per venderli, ma per conservarli!) i versi dell’Ars Amatoria in cui Ovidio descrive con precisione l’importanza della sincronia degli orgasmi: questi individui, che avevano fatto voto di castità, non erano certo interessati all’argomento, anzi, dovevano trovare riprovevole sul piano morale la licenziosità del testo antico. Siamo ben lontani dal medioevo da best seller del Nome della Rosa, ma quello che mi interessa è sottolineare il significato del gesto: perché avere a cura un testo ‘imbarazzante’ per un monaco come l’Ars amatoria? La risposta è immediata da parte nostra – e questa immediatezza significa proprio il fatto che è nel nostro DNA la capacità di domanda e di ricerca che ci volge curiosi verso ciò che incontriamo – e la risposta è: perché era Ovidio! 

L’immagine di questa cultura è quella che dal medioevo attraversa l’intera età moderna, giungendo fino a noi, dei nani sulle spalle dei giganti. Anche qui, il nostro centro è fuori di noi, la nostra grandezza non è un qualcosa che possediamo di diritto ma che ci viene conferita – una tradizione – e va acquisita con impegno e fatica. Ma anche qui, occorre precisare come non sia possibile definire in maniera aprioristica il contenuto di questa tradizione: certamente vi fanno parte le fonti classiche, antiche e moderne, ma, in senso ampio ed aperto, potremmo chiamare tradizione tutto ciò che ci viene trasmesso, proposto. Se infatti traditio viene da tradere, può essere tradizione tutto quello che ci viene posto innanzi e che può diventare nostro.

Altro esempio banale (ma talvolta ciò che è banale non lo è affatto): ha un significato il fatto che l’esplorazione dei continenti e la loro scoperta sia stata fatta da europei? Da un certo punto di vista, si potrebbe dire che sia stato un caso, e certamente ogni scoperta ha una componente ‘fortunata’ e non necessaria. Ma non è un caso che si sia cercato. Inoltre, non bisogna dissimulare le ragioni economiche e di potenziamento che hanno guidato gli investimenti spagnoli, inglesi, portoghesi, nella ricerca di nuove terre. Ma anche qui, questo non basta, perché il punto è oltre il dato contingente del beneficio economico: perché abbiamo pensato di arricchirci cercando oltre i nostri territori? Perché abbiamo percepito che il mondo è più grande del nostro mondo? 

L’esigenza di rompere ciò che è chiuso e che blocca lo slancio della nostra ragione è ciò che forse più ci affascina nei versi immortali che Dante mette in bocca ad Ulisse, saldando in poche parole la cultura del proprio tempo, la ricerca delle fonti (Ulisse è un personaggio di Omero, un greco!) e l’aspirazione propria di ogni ragione umana, greca o cristiana, medievale o moderna: 

«Fatti non foste per viver come bruti, / ma per seguir virtute e canoscenza» (Inferno, XXVI, 119-120).

Questo interesse ha aperto tante volte gli europei al rischio e questo interesse apre tutti gli uomini al dialogo, al sentire ‘frati’ – secondo l’appellativo con cui Dante fa sì che Ulisse si rivolga ai suoi marinai
 – tutti gli uomini. Il testo dantesco qui è molto interessante perché non solo descrive la dinamica profondamente umana della ricerca e della conoscenza, ma esprime come una posizione di apertura e domanda reale sia concomitante al superamento delle differenze sociali, economiche, culturali, ecc. 

Ciò che si ricava da tutto questo non è certo la convinzione di una propria astratta superiorità, ma la consapevolezza della nostra ‘povertà’, un bene, questo sì, oltremodo prezioso. Perché presuppone il sentimento in positivo di una ricchezza, di una grandezza a cui si può attingere.

Infatti, a questo punto è chiaro che ciò che ho chiamato Europa o cultura europea non è una identità legata ad una o più nazioni, ad un gruppo politico, economico o religioso: la cultura europea, in questi termini, interessa il nostro proposito perché esprime una razionalità che non ha il proprio baricentro in se stessa, sviluppatasi attraverso vicende storicamente definite ed allo stesso tempo coerente con la dinamica esaminata sul piano psicologico da Jaspers.

Per tornare al nostro tema vorrei allora sottolineare come la possibilità di un dialogo sia intrinsecamente legata ad una concezione aperta e non chiusa della propria ragione, in cui nulla è precluso ad un paragone con sé, ma in cui tutto è degno di essere considerato, valutato, e quindi, perché no, scelto. Il commediografo latino Terenzio sintetizzava questa intrinseca apertura curiosa affermando: Homo sum. Humani nihil a me alienum puto
. Nulla ci è estraneo di ciò che è umano, nulla è indegno di essere inascoltato o non proferito di quanto è proprio dell’uomo. Strillo: concezione aperta della ragione 

Questa mi pare una premessa che ci consente di porci meglio dinnanzi alla domanda circa il rapporto con culture differenti. A tal proposito credo che la domanda di dialogo possa porsi come disponibilità a confrontarsi con ciò che è diverso, differente, nei termini di una possibilità di arricchimento e di ricomprensione del proprio orizzonte culturale. Il che è ben lungi dal sopportare o dall’assumere acriticamente la posizione dell’altro, così come è del tutto alieno alla domanda di dialogo l’imposizione di un modello che debba essere passivamente accettato. Dialogare significa porre la propria ricchezza di esperienza (tradizione; cultura) come domanda e come proposta, come possibilità di un cammino condiviso in cui l’altro è costantemente una possibilità per sé.

3) Un dialogo non è mai a due!

Vorrei in questa ultima parte sottolineare alcuni aspetti implicati in quanto stiamo osservando circa i concetti di ‘dialogo’ e ‘culture’. Un primo rilievo va fatto sull’impostazione data al problema del dialogo: in Italia negli anni ’50 e ’60 questo tema è stato ampiamente oggetto delle considerazioni di Guido Calogero, che ha sviluppato la propria proposta filosofica attorno a quella che egli chiama ‘filosofia del dialogo’. Debbo anche osservare che il mio approccio al tema non è conforme a quello di Calogero, che imposta la sua analisi del dialogo a partire da un’istanza fondamentalmente etica il cui principio è «Devi sempre accettare la discussione» oppure «Devi capire gli altri così come vuoi che gli altri capiscano te»
. Non mi soffermo ad una analisi della posizione di Calogero, che richiederebbe lo spazio adeguato, ma osservo come le istanze kantiane su cui si fonda l’imperativo etico del dialogo o della discussione sono fondamentalmente legate ad una concezione chiusa della soggettività in cui l’altro resta sostanzialmente esterno a me e concepito come portatore di un’altra opinione. Da un certo punto di vista si potrebbe affermare che l’impostazione data da Calogero al tema del dialogo risenta eccessivamente del formalismo kantiano e, come questo, si trovi poi in difficoltà nell’affrontare le situazioni complesse che la realtà concretamente ci impone. Il percorso che ho cercato di proporre circa il dialogo e il confronto tra culture vede il dialogo come espressione del supremo interesse dei dialoganti, e mi pare che si possa dire che il fondamento di questo interesse non sia tanto etico quanto ‘estetico’. E tale interesse (non inteso in senso banale) non ricade in un orizzonte puramente utilitaristico perché è espressione di una soggettività e di una razionalità che sono intrinsecamente aperte e relazionali, mentre l’orizzonte utilitaristico è propriamente egoistico, in cui il tu si esaurisce in quello che l’io determina e domina, calcola
. 

Resta da chiarire un ultimo problema che emerge se poniamo attenzione a quanto detto. Il problema si riassume nella seguente domanda: il dialogo, fondato su una istanza estetica, presuppone una struttura duale? Il dialogo è veramente dia-logo? Strillo: il dialogo presuppone una struttura duale? 

Se la dinamica per cui un individuo si sviluppa, integrando nella propria cultura elementi nuovi, che rideterminano costantemente la totalità delle conoscenze, in un processo che corrisponde effettivamente a quello di una vita; se questo, come abbiamo visto, presuppone un orizzonte infinito come possibilità che rilancia costantemente la ragione provocandola, che ci spinge ad interessarci a ogni proposta, allora la risposta non può essere che no, il dialogo non può avvenire a due, ma presuppone sempre un terzo termine. 

Una prima osservazione è che ciò che chiama l’uomo, ciò che lo interessa e per cui egli esce sempre da sé non può mai essere una totalità, un qualcosa oggettivato e finito, perché ciò sarebbe ipso facto un involucro (Jaspers). Non una totalità, ma un infinito, per usare le parole di Emmanuel Lévinas
. Ma se io in un qualunque momento della mia vita culturale, intellettuale, spirituale mi rivolgessi all’altro per proporgli qualcosa di mio come prodotto e posseduto da me, oppure se accogliessi qualcosa dell’altro come definito e delimitato da lui, si giungerebbe o alla soppressione dell’altro o alla propria alienazione. Riprendo lo stesso argomento da un altro punto di vista: le culture o le visioni del mondo che si incontrano storicamente sono ad ogni istante o momento finite e delimitate; nel momento in cui esse si staccano dal dinamismo del rapporto con l’infinito esse subiscono come un processo di decantazione o irrigidimento che le fissa in strutture oggettivate, in totalità su cui si può discutere o che possono essere analizzate. Ecco, quando il confronto è tra due culture concepite astrattamente, ovvero separate dal rapporto con l’infinito, ci troviamo nella situazione di una dialettica e non di un dialogo, come assistiamo quasi sempre nelle attuali discussioni. Contro questa logica terribile – che è intrinseca alla dialettica fondata su tesi ed antitesi – nasce la domanda di dialogo, che ora siamo in grado di distinguere dalla dialettica restituendogli la struttura ternaria che lo rende possibile. Ma cosa significa più in specifico questa struttura e come la filosofia l’ha pensata? In questo bisogna riconoscere il debito nei confronti di Agostino di Ippona che per primo ha pensato la relazione del dialogo e più in generale della comunicazione come una struttura ternaria.

È la nota tesi del ‘Maestro Interiore’ che Agostino espone nel De Magistro. In quest’opera, dopo aver analizzato il concetto di segno in rapporto alla parola ed al linguaggio, Agostino si chiede quale sia la relazione che si instaura quando apprendiamo qualcosa da qualcuno mediante il dialogo
. La questione può essere riassunta in questi termini: quando apprendiamo qualcosa, in quanto lo riteniamo vero o in quanto lo comprendiamo, la relazione conoscitiva che si instaura a che cosa attinge? Alle parole pronunciate dal mio interlocutore? Alla sua comprensione delle parole che pronuncia? Alle convinzioni che sottendono quelle parole? Evidentemente, sostiene Agostino, non è così perché un epicureo, sostenitore della mortalità dell’anima, che esponga per confutarli gli argomenti di coloro che sostengono l’immortalità dell’anima, potrebbe non convincermi della loro debolezza e, addirittura, farmi propendere per la tesi dell’immortalità. Si chiede Agostino: «Si deve allora ritenere che [l’epicureo] insegna ciò che non conosce?»
. Evidentemente e paradossalmente è accaduto che chi ritiene falsa una cosa l’abbia resa convincente per il suo interlocutore. Altri esempi addotti dal pensatore di Ippona, come le menzogne, le disattenzioni, gli equivoci, servono a supportare la tesi per la quale non vi è corrispondenza tra ciò che la mente apprende e le parole mediante le quali la apprende, ovvero: un discorso non corrisponde necessariamente ad un pensiero. Ma ancora qui manca da acquisire il punto fondamentale: se anche il discorso funzionasse correttamente come veicolo di trasmissione di un pensiero, ciò che interessa ultimamente è il pensiero del nostro interlocutore? L’esempio allegato da Agostino per rispondere a tale questione è chiaro: 

«Ma alla fin fine voglio concedere senza riserve che quando le parole sono state afferrate dall'udito di chi le capisce, questi possa sapere che chi parla pensa alle cose da esse significate. Ma apprende forse anche, e questo è il punto, se ha detto il vero?

E i maestri dichiarano forse che bisogna afferrare e ritenere per l'apprendimento i loro pensieri anziché le stesse discipline che credono di trasmettere con la parola? E chi brama così scioccamente il sapere da mandare a scuola il proprio figlio perché apprenda ciò che pensa il maestro? Piuttosto, dopo che i maestri hanno spiegato a parole tutte le discipline che dichiarano d'insegnare, comprese quelle della morale e della filosofia, allora coloro che vengono chiamati allievi considerano nella loro interiorità se quanto si è detto è vero, cercando di intuire con le proprie forze la verità interiore. Soltanto allora apprendono e una volta scoperto nell'interiorità che le cose dette sono vere, lodano, senza pensare che non lodano i docenti ma i dotti se, tuttavia, anche costoro sanno quel che dicono. S'ingannano d’altra parte gli uomini quando chiamano maestri quelli che non lo sono, per il fatto che spesso fra il momento del discorso e quello della conoscenza non v'è discontinuità; e poiché dopo l'esposizione dell'insegnante subito apprendono nell'interiorità, ritengono di avere appreso da colui che ha esposto esternamente»
.

Il punto di arrivo della conoscenza e dell’esperienza del dialogo non può mai essere l’identità con il pensiero del nostro interlocutore: l’esperienza dell’insegnamento è quella della trasmissione di un qualcosa (una verità, con la v minuscola o maiuscola poco importa) che non coincide con quello che pensa il docente se non in maniera accidentale. Anzi, potrebbe accadere che lo stesso alunno, se è veramente bravo, capisca meglio del docente quello che gli viene proposto. Voglio osservare che, anche nel caso in cui si cerchi solamente di conoscere o comprendere la posizione del nostro interlocutore, il suo punto di vista, non sarebbe possibile farlo senza comprendere anche ciò che è eccentrico rispetto al suo pensiero: non è possibile conoscere un autore o un filosofo, ad esempio, senza confrontarsi con le domande, gli interrogativi che lo hanno spinto oltre la tradizione che ha ricevuto e che ha modificato. In storia della filosofia questo è molto vero: non si capiscono i filosofi se si ripetono le loro teorie, ma se innanzitutto ci si confronta con le loro domande, per poi cogliere il motivo per cui le risposte che hanno tentato sono loro parse convincenti.

La tesi fondamentale di Agostino è quindi che l’esperienza reale del dialogo (non evidentemente quando ci si parla tra sordi) presuppone una struttura ternaria: «Su tutto ciò che conosciamo con l’intelligenza [...] non ci consultiamo con colui che parla esternamente, ma con la verità che nell'interiorità regge la mente stessa, stimolati nel rivolgerci ad essa forse dalle parole»
.

In questo senso le parole di un dialogo non sono né strumento di appropriazione né occasione di alienazione, ma possibilità di un cammino verso ciò che ci interessa e ci interpella, ci provoca. Proprio perché quello che qui Agostino chiama verità, ma che potremmo chiamare in mille altri modi, non è né tuo né mio:

«Perciò non puoi in alcun modo negare che esiste la verità immutabile che comprende tutto ciò che è vero immutabilmente e non puoi dire che è tua o mia o di chiunque altro, ma che è accessibile e si offre universalmente, come luce mirabilmente esposta e nascosta ad un tempo, a tutti coloro che scorgono le cose vere immutabili. Ma si può forse dire che ciò che è universalmente accessibile a quanti ragionano e conoscono mediante intelligenza appartiene alla particolare condizione di uno di loro? Ricordi, penso, ciò che poco fa è stato detto dei sensi esterni. Gli oggetti che cogliamo universalmente col senso della vista e dell'udito, come i colori e i suoni, che contemporaneamente io e tu vediamo o udiamo, non appartengono alla condizione dei nostri occhi o delle nostre orecchie, ma sono comuni come oggetti sensibili. Allo stesso modo, dunque, non puoi certo affermare che le cose che io e te pensiamo universalmente, ciascuno con la propria mente, appartengono alla condizione della mente di uno di noi. Infatti, non potrai affermare che ciò che due occhi vedono contemporaneamente è la vista stessa dell'uno o dell'altro, ma un terzo termine, al quale si porta lo sguardo d'entrambi»
.

La relazione dialogica presuppone così un terzo termine che non coincide con la comprensione o il pensiero di uno dei due interlocutori. Per quanto riguarda il nostro tema, questo significa che il cammino e la dinamica con cui due culture crescono, si incontrano e dialogano non può essere concepito come un confronto diretto e frontale per cui ciascuna deve cedere di sé in proporzione a quanto acquista o riceve dall’altra.
 Ciò che si riceve o si offre non appartiene ultimamente a nessuna delle due culture, per quanto storicamente emerga all’interno del percorso di una di esse: che senso avrebbe infatti affermare che l’algebra appartiene agli arabi, che Shakespeare appartiene agli inglesi o che Mozart appartiene all’Austria? 

Un’ultima osservazione: Agostino dà un nome a questo ‘orizzonte’ nella quale converge tutto ciò che è vero. Questo maestro interiore con cui si dialoga, con cui ogni uomo dialoga è Dio che si rivela in Cristo, per cui sembrerebbe che la posizione del pensatore di Ippona sia indissolubilmente legata ad una particolare confessione. In altre parole: quanto abbiamo detto implica per forza accogliere la Rivelazione? Voglio ribadire che il mio intento non è quello di sostenere che per dialogare bisogna essere cristiani, ma che un vero dialogo – che non sia mera accettazione dell’altro (che ben presto si declina in sopportazione) ma che sia fondato su una reale apertura che suscita il mio interesse perché foriera di possibilità – un dialogo in questi termini implica un rapporto non a due ma a tre, dove oltre ai dialoganti si deve dare un terzo elemento che li ecceda entrambi, provocandoli e interpellandoli continuamente. Questo terzo elemento Agostino lo chiama in modi differenti, anche se di fatto coincide con la seconda persona della Trinità. I greci usavano un termine che mi pare talmente adeguato da essere stato adottato poi dagli stessi cristiani per descrivere l’avvenimento dell’incarnazione: logos. Strillo: logos significa non solo la ragione del singolo ma il principio stesso di una razionalità  La sfera semantica di questo concetto è estremamente ampia, ma nei suoi tratti essenziali esso indica ciò di cui stiamo parlando perché logos significa non solo la ragione del singolo individuo ma il principio stesso di una razionalità che trascende la mente del singolo e alla quale questa attinge costantemente nel dinamismo della conoscenza:

«I confini dell’anima non li potrai mai trovare, per quanto tu percorra le sue vie; così profondo è il suo logos» (Eraclito, frammento 45)

Il famoso frammento di Eraclito, probabilmente il primo filosofo ad aver impiegato questo termine, mostra precisamente il rapporto di immanenza e di eccedenza del logos o della ragione rispetto alla psiché di ciascuno. Parlare di logos o ragione, allora, non vuol dire parlare di un insieme statico di credenze, costumi o valori, ma di un orizzonte del quale partecipiamo e che ci permette di comprenderci, di migliorarci, di camminare insieme. Il fatto che parliamo, che abbiamo domande comuni, che dissentiamo avanzando ciascuno le proprie ragioni dimostra che attingiamo costantemente ad un logos che eccede ciascuno di noi. Senza questo terzo con cui fare i conti il dialogo sarebbe anche materialmente impossibile. Ecco perché un dialogo senza logos non è possibile, un dialogo senza l’ammissione di questa ‘vastità della ragione’ sarebbe solamente un equivoco.

Mi pare, allora, che la parola dialogo non sia una parola che ci mostri solo due termini, sviando così chi la consideri dalla natura dell’oggetto che indica (un idolum fori per dirla con Bacone) ma che, a ben guardare, essa mostri esattamente i termini della questione: i due interlocutori (dia) e il logos che li accomuna.

Dialogare, si può allora dire, è l’avvenire del logos tra di noi.
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