STATO E ISLAM : ESPERIENZE E MODELLI EUROPEI

 di Silvio Ferrari

Cercherò di affrontare una parte degli argomenti ora indicati e li inserirò all’interno di una prospettiva fondamentalmente metodologica, perché,  a mio parere, il nocciolo del problema, oggi, è di tipo metodologico e sta nel fatto di non avere ancora trovato il corretto approccio al pluralismo etnico, culturale e religioso che caratterizza la nostra società. E’  abbastanza evidente, sotto gli occhi di tutti,  che la società europea si declina al plurale,  non solo dal punto di vista religioso, ma anche dal punto di vista etnico-culturale. Questo è un fatto relativamente recente, che non abbiamo ancora imparato a governare in maniera adeguata, perché manca una metodologia corretta per affrontarlo. Strillo : Come vivere un incontro inevitabile?

Quindi io vorrei dedicare la prima parte del discorso a una sorta di riflessione sul metodo, usando l’Islam come terreno di applicazione di alcune proposte, di alcune idee. Il punto di partenza è abbastanza semplice e sotto gli occhi di tutti: nell’arco di  pochi anni, l’Italia e altri Paesi europei sono stati investiti da una corrente di immigrazione molto forte, che riguarda Musulmani, ma non soltanto. E’ fisiologico, è normale, in un certo senso, che, di fronte ad un processo di questo tipo, di fronte a tante persone di cultura, religione, etnia, storia diversa che arrivano in un breve arco di tempo a vivere su uno stesso territorio, si creino delle tensioni. Le tensioni, non scompariranno, probabilmente sono destinate ad aumentare; quindi il problema è: come gestiamo questo incontro, che magari non è voluto né da chi è venuto ad abitare qui né da chi abitava già qui, però c’è stato, e perciò va valutato come un fatto che c’è? E allora la domanda è: se è inutile rimpiangere un passato che non ritorna comunque, in che modo si deve cercare di gestire il presente, e soprattutto il futuro?  In questa situazione di cambiamento veloce, massiccio anche da un punto di vista numerico, il pericolo più grave,probabilmente,  è quello della costruzione dello stereotipo dell’altro.       Strillo: Lo stereotipo dell’ altro 

E’ un pericolo che è ben conosciuto: ci sono studi su questo fenomeno. Significa che, a un certo punto, di fronte ad una trasformazione rapida ed importante, io non vedo più l’altra persona per quella che è, ma proietto su di lei o i miei desideri – come vorrei che fosse – o le mie paure – come ho paura che sia. E quindi io vedo l’altra persona attraverso degli occhiali, che non mi permettono di cogliere con nettezza chi è l’altro, costruisco uno stereotipo dell’altro. Tipico nella storia europea -  per esempio, dalla seconda metà dell’800 alla prima metà del ‘900 – la costruzione dello stereotipo dell’ebreo: tutti gli Ebrei hanno il naso adunco, sono avari, sono inaffidabili, in quanto nessuno di essi ha un sentimento di lealtà verso il Paese dove vive. Il pericolo è che, di fronte ad una presenza massiccia di persone diverse, si crei uno stereotipo dell’altro, che può andare in due sensi: ci può essere lo stereotipo negativo del musulmano (tutti i Musulmani sono maschilisti, sono terroristi, fondamentalisti) o ci può essere lo stereotipo buonista del musulmano (tutti i Musulmani sono sfruttati, sono incompresi da noi nei loro  valori fondamentali ). Nell’uno e nell’altro caso, c’è il problema del diaframma che si pone tra noi e l’altro e che impedisce di cogliere esattamente chi è l’altro. E di fronte a questo pericolo c’è un unico antidoto, che è una conoscenza più approfondita dell’altro. Non c’è alternativa. Non soltanto conoscenza sui libri, ma anche conoscenza come frequentazione dell’altro, come coinvolgimento, come partecipazione. Questa necessità di una maggiore conoscenza dell’altro, però, non è soltanto in chiave difensiva, per evitare la costruzione dello stereotipo, per evitare che il musulmano di domani sia l’ebreo di ieri. Dico musulmano, ma potrebbe essere l’albanese o lo zingaro: è esattamente la stessa cosa, è un discorso che si applica in chiave generale.  Ma c’è anche un altro problema che è quello di progettare e costruire una società inclusiva. I Musulmani (ma di nuovo parlo dei Musulmani, Strillo: L’interdipendenza in una società pluralistica 

perché l’incontro è sull’Islam) sono qui per restare e la presenza musulmana è, probabilmente, destinata a crescere: quindi, le nostre scuole e i nostri ospedali devono cambiare, perché sono stati progettati per una società che non prevedeva questa presenza. Sono stati progettati per una società che era culturalmente omogenea, religiosamente omogenea, mentre quello che abbiamo davanti è un panorama diverso. Non si può pensare di continuare a concepire la scuola come era concepita fino a venti anni fa, quando si ha una percentuale di studenti immigrati, figli di immigrati e comunque di tradizioni culturali o religiose diverse, che è del 10%, del 15%, del 20% degli studenti di una classe. Il punto  che mi pare centrale  è quello di capire che i nostri destini oggi sono interdipendenti, cioè il destino nostro – quando dico nostro, parlo in un certo senso degli autoctoni -  e il destino delle persone immigrate sono lo stesso destino. Lo vediamo da tanti punti di vista. Non potremmo fare a meno degli immigrati per l’economia, perché certi lavori oggi li fanno soltanto gli immigrati o perché non c’è più manodopera sufficiente per farli, per una questione demografica. Però sappiamo anche che, se gli immigrati arrivano al di sopra di una certa soglia numerica, si creano tensioni, si creano problemi che è necessario governare. Il punto di partenza è la coscienza di una interdipendenza: non c’è un destino per noi senza gli altri e viceversa. 

I modelli teorici che circolano in relazione al modo di governare una società pluralistica e diversificata dal punto di vista culturale e religioso, sono, fondamentalmente, tre.                           Strillo: L’assimilazione
Il primo modello va sotto il nome di “assimilazione” e l’immagine migliore per capirla è quella che si traduce con il termine americano, più che inglese,  di melting pot, che, tradotto in italiano, significa: “la pentola dove faccio la zuppa”. In  questa pentola, dove c’è l’acqua, io butto una serie di ingredienti: la carota, la cipolla, il pomodoro…; faccio bollire tutto e ciascuno di questi ingredienti perde la sua identità, si scioglie; si crea qualcosa di nuovo che non mi permette più di riconoscere né la cipolla né la carota né il pomodoro. Questo è, in un certo senso, una prima ipotesi possibile. Un secondo modello – parlo sempre di modelli teorici–

 Strillo: Il multiculturalismo è il modello che si chiama “multiculturalismo”. Anche per questo c’è un’espressione inglese che è adatta per definirlo, che è salad bowl, che è l’insalatiera, dove noi mettiamo la carota, il pomodoro, la cipolla, ecc., tagliati a fettine, però nessun ingrediente perde la sua identità, tanto è vero che, se io voglio mangiare il pomodoro, lo vado a pescare nell’insalatiera o se voglio mangiare la cipolla la vedo nell’insalatiera. Nell’insalatiera ciascun ingrediente mantiene l’ identità che aveva prima di mischiarsi agli altri, non è toccato dall’incontro con le altre identità, resta uguale. Strillo:   L’integrazione
E poi abbiamo un terzo modello, sempre teorico, di gestione di una società pluralistica che è quello dell’ “integrazione”. Per il modello dell’integrazione, l’immagine migliore é quella di un mosaico. Un mosaico è composto da tante tessere, ciascuna delle quali ha la propria identità: una è rossa, quell’altra è verde, quell’altra è gialla. Su una riconosco un dito, sull’altra un occhio… però ciascuna tessera acquista significato solo all’interno di un disegno comune, isolatamente presa, non mi dice niente. Non capisco se quel tesserino rosso fa parte del vestito o fa parte del sole o fa parte di qualche altra cosa, ma ho bisogno del contesto, perché ciascuna tessera acquisti un significato, anche con alcuni elementi secondari, che sono interessanti, perché ci servono per capire. Normalmente, un mosaico ha una cornice che lo tiene insieme;  l’ incontro tra le varie tessere non avviene nel vuoto, ma all’interno di un contesto, di una cornice. Non solo: ma io posso anche, entro certi limiti, scomporre e ricomporre il mosaico: posso anche riutilizzare, risistemare le tessere, ridisegnando un po’ il contenuto. Questo è, secondo me, il modello su cui bisogna forse lavorare di più per capire bene cosa vuol dire, in che modo può essere utilizzato, che potenzialità ha, che potenzialità offre. 

E allora il problema diventa quello di cosa vuol dire integrazione. Come si fa ad integrarsi? Quale è il processo?  Strillo: Il percorso dell’integrazione

Il primo passo è avere il coraggio di riconoscere la differenza, avere il coraggio di riconoscere che non siamo tutti uguali, che la nostra storia è diversa dalla storia, per esempio, delle persone che sono venute ad abitare qui dal Marocco oppure dal Senegal oppure dalle altre  parti del mondo. Non è una cosa così semplice come sembra, perché vi è una forte tendenza a minimizzare la differenza. Riguardo, per esempio, alla differenza di religione, vi è una forte tendenza a dire: «Il problema non è la religione, i problemi sono altri». Dopo i disordini nelle banlieux di Parigi, un paio di anni fa, l’idea era: «Non c’è bisogno di più moschee, c’è bisogno di più case, di più scuole, perché l’integrazione non si gioca sulla religione, la religione è irrilevante». Ecco,  secondo me, questo è un atteggiamento sbagliato. Ma è altrettanto sbagliato un altro modo di minimizzare la differenza religiosa, che è quello di dire: «Noi siamo Cristiani, voi siete Musulmani, ma al fondo tutte le religioni dicono la stessa cosa, siamo tutti fedeli dello stesso Dio». Detto in questa maniera, vuol dire non avere il coraggio di riconoscere la differenza, perché non è vero che tutte le religioni sono uguali e il primo passo per un processo di integrazione è quello di riconoscere le diversità . Il Corano non è uguale al Vangelo: è un dato di fatto che bisogna prendere come dato di partenza. Non si può, per correttezza politica, fare finta che non sia così, non porsi la domanda. Questo è il primo passo. 

Il secondo passo di un processo di integrazione riguarda essenzialmente la comunità immigrata. Che cosa posso chiedere ad una persona che viene a vivere in Italia da un altro Paese, che non è qui di passaggio, ma che pensa di stare qui e che qui  staranno i suoi figli, i figli dei suoi figli? Che  pensa che la storia della sua famiglia sarà qui? Credo di poterle onestamente chiedere di prendere in considerazione con serietà e simpatia – un minimo di simpatia – i valori centrali della società in cui vive e in cui deve progettare il proprio futuro. La società italiana, la società europea ha una sua tradizione, ha una sua storia, un suo patrimonio, non è una specie di landa desolata priva di storia e di cultura. Una persona che si inserisce qui ha, in un certo senso, il dovere di confrontarsi, con serietà e con un minimo di simpatia, con i principi fondamentali su cui si basa la convivenza sociale del Paese dove intende vivere. Se uno di noi andasse a vivere in India, dovrebbe fare esattamente la stessa cosa, così come se uno andasse a vivere in Africa. Questo confronto non è generico, affidato alla buona volontà di ciascuno. La richiesta di porsi seriamente a confronto con la società in cui si va a vivere vuol dire l’esigenza di elaborare dei percorsi da proporre  alle persone che vengono a vivere qui. Per esempio, non ci si può confrontare seriamente in una società in cui si intende vivere, senza apprendere la lingua parlata dalle persone che lì vivono.  L’apprendimento della lingua è una pre-condizione per questo confronto. E allora è necessario disegnare un percorso per gli immigrati, che consenta loro di apprendere la lingua e che, in qualche misura, colleghi l’acquisizione dei diritti alla capacità e alla volontà di apprendere la lingua. E non è soltanto questione di apprendere la lingua, ma di apprendere la storia, di apprendere un minimo di letteratura e conoscenze del genere. Faccio un altro esempio di quelli che io chiamo percorsi. Si é parlato della questione degli imam e c’ é stata una domanda sul problema degli imam radicali o degli imam estremisti e si è detto che ci vuole una legge per controllare questi imam. Si può discutere, però io non credo che una legge sia la risposta esauriente. Non credo che il problema si risolva con una legge, ma attraverso dei meccanismi di formazione degli imam. La legge serve per contenere, per reprimere laddove necessario. Ma il vero problema è costruire dei percorsi, per cui i musulmani residenti qui, che hanno le doti, le caratteristiche per essere la guida della loro comunità, abbiano la possibilità di avere un’educazione, una formazione, che permetta loro di entrare a contatto con la società italiana ed europea e di ripensare la loro fede religiosa alla luce della società, italiana ed europea ,in cui loro e la loro comunità devono vivere. Faccio un terzo esempio, per dare un minimo di concretezza a quello che dico, e riguarda la scuola. Come è noto, c’è stata a Milano una grossa polemica relativamente alla scuola di via Quaranta. Non mi interessa tanto entrare nel merito di questa polemica, ma credo invece di poter dire che, secondo me – fermo restando che qualsiasi comunità religiosa o no ha il diritto di avere una propria scuola privata, se quella scuola rispetta i requisiti previsti dalla legge italiana – il canale principale di integrazione della comunità musulmana in Italia non è la scuola privata, bensì la scuola pubblica. E’ la scuola pubblica che può funzionare da canale di integrazione: è più facile, secondo me,  che un bambino musulmano si integri se entra a contatto con dei bambini italiani in una classe mista da un  punto vista culturale, etnico, religioso che non se questo bambino musulmano va in una classe in cui ha soltanto compagni musulmani. Allora, però, abbiamo il problema di rendere la scuola pubblica attraente per i musulmani, cioè dobbiamo incentivare l’interesse dei genitori musulmani e dei musulmani a mandare i loro figli alla scuola pubblica. E allora dobbiamo disegnare dei percorsi in cui vi sia la possibilità, per esempio, di avere un insegnamento opzionale di lingua araba – se parlano arabo – o vi sia la possibilità di avere un insegnamento della religione musulmana, se vogliono un insegnamento della religione musulmana. Se no, se non trasformiamo in qualche misura la scuola pubblica, in realtà noi finiamo per indirizzare gli studenti musulmani  alla scuola privata. 

Il primo punto era avere il coraggio di riconoscere le diversità.  Una volta acquisito questo, il  secondo punto è: che cosa si può chiedere ragionevolmente a chi viene a vivere qui? Si può chiedere di confrontarsi con serietà  con i valori fondamentali della società in cui uno va a vivere. Io mi sentirei di chiedere ad una persona, che viene a vivere qui dal Marocco o da qualsiasi altro Paese, che deve confrontarsi seriamente con l’idea, ad esempio, di laicità dello Stato, che è una parte della tradizione europea o italiana. Una persona che ha una concezione diversa  dello Stato e della religione deve misurarsi con l’idea che vi è una distinzione tra politica e religione, vi è una distinzione tra spirituale e temporale, vi è una distinzione tra Stato e comunità religiosa, che fa parte della tradizione dell’Europa. Magari per dire: «E’ tutto sbagliato, è meglio come la penso io», però deve misurarsi.                      Strillo:Identità e commercium
Poi c’è un terzo passaggio che non riguarda le persone che vengono a vivere qui ma riguarda noi, le persone che già vivono qui. L’integrazione, infatti,  non è una strada a senso unico, ma è  a doppio senso di marcia: c’è un senso di marcia che deve essere percorso da chi viene a vivere qui, ma c’è anche un senso di marcia che deve essere percorso da chi vive già qui. Allora, che cosa è ragionevole, che cosa è giusto richiedere a noi di fronte alla trasformazione della nostra società?. Io credo che dovremmo essere un pochino più egoisti nell’approccio che abbiamo con l’altro. Noi abbiamo il pericolo costante di un approccio di tipo buonista, che è spiegabile perché l’immigrato è normalmente una persona in difficoltà, perché è povero, perché è sradicato dalla sua cultura, perché vive con altri venticinque in una stanza… Allora l’atteggiamento più istintivo, di fronte a questa situazione di difficoltà, è quello di dire: «Poverino, ha bisogno di una mano!». In un certo senso, io non gli chiedo quello che chiedo a qualsiasi altra persona, ma gli chiedo qualcosa di meno, perché è in difficoltà e allora sono più tollerante. Permetto che lui/lei faccia cose che non permetterei che un’altra persona facesse, perché  dico: «Questa persona è in difficoltà, bisogna darle una mano». Questo atteggiamento è istintivamente comprensibile ma è sbagliato, perché impedisce un rapporto corretto con l’altro. In realtà, facendo così, io non mi metto in gioco di fronte all’altro, non metto in gioco la mia identità di fronte all’identità dell’altra persona, ma uso la situazione di difficoltà dell’altra persona come uno schermo per evitare di mettere in gioco la mia identità. L’atteggiamento corretto è un altro e in un certo senso è più esigente ( in questo senso parlavo di “più egoista”).  L’atteggiamento corretto è quello di dire: «La tua identità, la tua storia, la tua tradizione che cosa mi possono dare che io non abbia già? Che cosa mi possono insegnare? Che cosa tu puoi darmi e che cosa io posso darti?». Un mio collega, che si occupa di Islam, un professore dell’ Università Cattolica, Paolo Branca,  dice sempre che un buon latinista tradurrebbe la parola “dialogo” non con il termine “colloquium”, bensì con il termine “commercium”. Il dialogo è uno scambio, è un commercio: io ti do qualcosa di me e voglio qualcosa da te. Ed è questo aspetto relazionale che può essere chiesto ad una società che deve integrare ed accogliere delle persone diverse, e cioè di guardare all’altro come un potenziale valore aggiunto per la propria identità e, quindi, di mettersi in gioco di fronte all’altro. Ci sono state delle civiltà splendide, raffinatissime, che sono morte perché non hanno saputo compiere questa operazione. Se voi pensate a quello che succede al crollo dell’Impero romano: crolla l’Impero romano di Occidente ma l’Impero di Oriente non crolla e va avanti ancora per 1000 anni. I barbari non entrano a Bisanzio, o, quantomeno, ci entrano 1000 anni dopo. E a Bisanzio sopravvivono la cultura romana, il diritto romano, la tecnica romana. In Occidente non sapevano più come costruire i ponti, là invece erano ancora in grado di farlo, perché non l’avevano dimenticato. L’ Europa  moderna però non nasce da Bisanzio, ma nasce dall’Occidente, perché é   qui che si è creato un incontro tra la cultura romana e la cultura germanica, tra quella dei Romani e quella dei Barbari, con il Cristianesimo che ha fatto  da cemento, che ha tenuto insieme tutto e che ha permesso lo sviluppo della civiltà medievale. Ha permesso la ripresa di un ciclo positivo, per cui le scoperte scientifiche e le scoperte tecnologiche sono avvenute in Occidente e non sono avvenute a Bisanzio e Bisanzio muore proprio quando in Occidente si riprende a progredire. E se considerate, ad esempio, la storia del Giappone nel XIX secolo non è un caso diverso. Il Giappone aveva una civiltà estremamente raffinata, ma muore quando si chiude, quando dice che le navi occidentali possono approdare in tutto il Giappone soltanto a un porto, che era una specie di zona recintata, in modo da non ci fossero contatti. 

A mio parere , integrazione vuol dire queste tre cose: avere il coraggio di riconoscere la diversità, avere il coraggio di disegnare dei percorsi a cui collegare diritti e doveri, avere il coraggio di mettere in gioco seriamente la propria identità, senza schermi buonisti, nel rapporto con le altre persone. A questo punto, allora, il discorso diventa quello di inventare le strade, di inanellare dei circoli virtuosi. Faccio un esempio di quello che penso che sia un circolo virtuoso e poi concludo parlando di alcuni aspetti che riguardano altri Paesi europei.      Strillo: Inventare circoli virtuosi 

C’è un ospedale a Roma, intitolato a San Gallicano, che è nato con la missione di essere il centro di accoglienza per gli immigrati: era il polo ospedaliero a Roma per gli immigrati. I medici del San Gallicano  cominciano a organizzare la propria struttura su questo target, su queste persone immigrate, e si accorgono, ad esempio,  che non hanno senso le liste di attesa, perché l’immigrato viene e se tu gli dici: «Torna tra due giorni che è il tuo turno», non torna più. Allora bisogna abolire le liste di attesa. Oppure ci si accorge che non ha senso prescrivere medicine di un certo costo, perché l’immigrato, che normalmente non ha molti soldi, non le compera  e quindi non si cura. Allora si sceglie di prescrivere medicine magari meno efficaci, ma di un costo accessibile all’immigrato. I sanitari, modificano tutta la struttura del loro lavoro per renderlo adatto al tipo di clientela che si rivolge a loro. A un certo punto, si rendono conto che questa struttura di lavoro che hanno inventato per l’immigrato, che è adatta a lui, va bene anche a certe categorie di italiani, che si trovano in situazioni, per certi versi, analoghe: per esempio, i senzatetto, le prostitute. Cominciano così ad applicare quelle stesse tecniche ai senzatetto – niente lista di attesa, medicine a poco costo.. . – e constatano che funziona. Questo è l’esempio di un circolo virtuoso, di un rapporto di tipo interculturale in cui, partendo dall’esigenza dell’altro, che mi interpella con una sua situazione di bisogno, elaboro una risposta, trasformo il mio modo di lavorare, quindi mi metto in gioco. E poi scopro che questa risposta serve non soltanto a quello che ha provocato la domanda, ma anche ad un’altra persona,  che riesco a servire meglio a partire dalla domanda dell’immigrato. Questo è un esempio di circolo virtuoso. Bisognerebbe cercare di trovare modelli di questo tipo. Strillo: Integrazione in Europa: in Olanda…. 

In che modo questo problema della presenza di una comunità musulmana crescente è stato affrontato in Europa, viene affrontato in Europa? Che tipo di interrogativi pone e che tipi di risposte vengono elaborate? Abbiamo avuto un paio di tentativi di risposta in Europa, ma né l’uno né l’altro hanno avuto successo. Il primo tentativo di risposta si è sviluppato, più coerentemente, in Olanda. L’Olanda è un Paese tradizionalmente diviso tra protestanti e cattolici e la sua storia ha portato a una struttura politico-sociale basata sulla autonomia delle diverse comunità, con  un sistema che loro chiamano “dei pilastri”: scuole private cattoliche, scuole private protestanti, associazioni di tipo sociale e  di tipo assistenziale cattoliche,  associazioni sociali e assistenziali protestanti,  ecc. L’intera società si è costruita dando largo spazio alle autonomie, inizialmente religiose e poi anche non religiose, e con ridotto intervento dello Stato. Quando, dunque, sono arrivati i Musulmani, è stato naturale aggiungere un altro pilastro – quello musulmano – ai pilastri che già esistevano nella società olandese. Questo sistema, a un certo punto, è andato in crisi, abbastanza recentemente con Theo Van Gogh, con gli episodi legati a queste vicende.                                         Strillo: ..in Francia

 Un modello diverso per affrontare la questione musulmana era stato elaborato, invece, in Francia. La storia francese è diversa dalla storia olandese. La storia moderna della Francia è stata segnata dalla Rivoluzione francese e dall’idea di una serie di valori universali ( uguaglianza, solidarietà…) ,  che lo Stato deve fare propri e che diventano i valori attorno a cui si deve costruire le cittadinanza. Ciò significa che tutte le persone che vogliono vivere in Francia devono accettare e condividere questi valori. Non c’è molto spazio per le autonomie, per i progetti di vita basati su differenti concezioni di vita. C’è piuttosto un’idea che in Francia è sintetizzata nel termine ‘laicità’ o ‘laicità repubblicana’ . Lo Stato ha il compito di educare tutti i cittadini, tutti quelli che vivono in Francia a questi valori. Per esempio, se portare un velo o portare un simbolo religioso a scuola è la manifestazione di una identità particolare, di una appartenenza specifica che viene percepita in contrasto con i valori universali, allora bisogna proibire di andare a scuola con il velo, con il turbante, con una croce troppo grossa o con un simbolo, perché la scuola deve essere un terreno neutro dove soltanto i valori universali di uguaglianza, solidarietà ecc. hanno cittadinanza. Lo Stato laico è la  casa comune di tutti i cittadini, dove tutti i cittadini si sentono a proprio agio, perché non trovano nessun simbolo di un’appartenenza particolare: non trovano una croce, non trovano una stella di Davide, non trovano una mezzaluna. Anche questo modello, però, non sembra avere avuto un enorme successo: il punto di crisi sono stati gli episodi che richiamavo prima, i disordini di un anno e mezzo fa nelle periferie parigine, la partita di calcio Francia-Algeria in cui il pubblico (costituito dai Musulmani francesi) fischia i calciatori francesi o fischia la Marsigliese … eccetera. Strillo: Un’idea corretta di laicità 

Il terzo modello fa sempre perno sul modello di laicità dello Stato, perché l’idea di laicità dello Stato o, meglio, una certa idea di laicità dello Stato fa parte del patrimonio europeo, della cultura europea ed è un’idea che i cattolici dovrebbero stare attenti a non svendere, a non farne uso. La laicità dello Stato non è soltanto l’idea francese: nello spazio pubblico possono esistere soltanto dei valori universali, ma non possono esserci appartenenze particolari. C’è un altro modo, più modesto, di intendere la laicità dello Stato, che non ne fa  una specie di religione civile di tutti i cittadini, ma che vede la laicità come uno strumento per regolare il pluralismo sociale e che riconosce il primato della società, il primato dei progetti di vita; vede le esperienze che maturano all’interno di una società e che vengono sostenute, accolte, nei limiti del possibile, dallo Stato, dai poteri pubblici, i quali – Stato, poteri pubblici – non si identificano con nessuna di queste esperienze, non impongono per legge nessuna di queste esperienze, ma sono attenti a permettere che le diversità si confrontino, si sviluppino, nel rispetto di un paio di regole che devono essere accettate da tutti coloro che partecipano al gioco. La prima regola, è quella  della razionalità, che io preferisco chiamare della ragionevolezza: devo sapere articolare la mia proposta di vita, di organizzazione sociale in termini ragionevoli, che siano comprensibili a tutti. Non posso dire:  «Dio ha proibito di bere vino e quindi questa è la ragione per cui io sostengo che non si deve bere vino». O meglio: questa può essere la mia convinzione profonda, può essere la mia aspirazione di comportamento, ma quando io propongo un modello sociale, devo argomentare non sulla base del mio testo sacro e dire: «La discussione è chiusa qui. Il mio testo sacro dice così. Punto e basta». Ma, ispirandomi al mio testo sacro – se ne ho uno – devo argomentare in maniera tale che le mie argomentazioni possano essere comprese anche da chi ha un testo sacro diverso. E quindi , se voglio argomentare la proibizione del vino, devo dimostrare con apporti che sono diversi, l’ utilità di proibire il vino: che crea una sorta di dipendenza, oppure non è utile proibire il vino… ecc. Se la mia argomentazione è accolta, la gioco sul terreno dell’organizzazione di una società pluralistica.

E il secondo principio è il rispetto delle regole della democrazia. 

Quale è la diversità della concezione della laicità rispetto a quella che dicevo prima, alla francese? Anche in questo caso lo Stato laico è la casa comune di tutti i cittadini, ma secondo questa concezione tutti i cittadini si sentono a proprio agio in quella casa comune, perché vi trovano i propri simboli o perché sanno che i propri simboli, i propri mattoni, possono contribuire alla costruzione dalla casa comune. Si trovano a proprio agio esattamente per il motivo contrario a quello che ho enunciato prima, il non avere simboli, ma perché lo spazio pubblico è un ambito dove più simboli, più progetti di vita, più idee possono convivere. Secondo me, è riflettendo lungo queste linee, lungo una concezione di questo tipo di laicità dello Stato che si può cercare di sviluppare un sistema di integrazione della comunità musulmana – ma sarebbe lo stesso se parlassimo della comunità Cinese o Indù o di altri – all’interno della società europea. 

Due precisazioni.  

La prima sulla questione della laicità dello Stato e la seconda su questa questione : ma l’Islam vuole integrarsi o no? 

Cominciamo dalla prima. Io credo che non dobbiamo imputare alla democrazia i limiti della nostra capacità di affermare le cose in cui crediamo. Questa è una formulazione un po’ brutale, un po’ rozza: la democrazia è uno strumento che va riempito di contenuti. A questo punto il problema è: chi è capace di dare dei contenuti alla democrazia? E’ questo quello che vince, se si rispettano le regole del gioco. Adesso cerco di rispondere alla stessa domanda, ma in termini un pochino più elaborati e raffinati. Io credo che quando parlo di Stato democratico, stato laico, non ho in mente uno Stato neutro di fronte ai valori. Credo che uno Stato neutro, sostanzialmente, non esiste. Uno Stato non è mai neutro, non può esserlo, perché uno Stato vive della realtà sociale delle persone che lo fanno e ciascuna di queste persone ha una storia, una tradizione, una cultura. E lo Stato riflette questa storia, questa tradizione, questa cultura. Quando dico ‘Stato’, dico le leggi che fa il parlamento, le sentenze che fanno i giudici, le scelte che fanno i sindaci nell’amministrazione del Comune eccetera. Queste non sono mai neutre, prese a prescindere dai valori. Queste sono traduzioni di valori, più o meno limpidi, più o meno forti, più o meno buoni, che vivono all’interno della società. Allora il punto è: la democrazia permette questo scambio di valori, questo gioco di identità. E io tendenzialmente mi sento di giocare la partita con due sole riserve, con due soli “nota-bene”. Il primo è il più delicato. Non tutto si può mettere ai voti. Non tutto si risolve con il metodo democratico. Ci sono alcuni valori che oggi noi esprimiamo con il termine “diritti fondamentali della persona umana”, ma che si potrebbero esprimere anche con altri termini, più antiquati all’orecchio ma che, sostanzialmente, dicono una cosa non molto diversa: diritto naturale, legge naturale. Io non posso mettere ai voti la parità tra uomo e donna.

Secondo “nota-bene”. Nel caso in cui  la maggioranza prendesse una decisione che in coscienza io non mi sento di seguire, perché lede un principio fondamentale in cui io credo, devo avere la possibilità di fare scattare l’obiezione di coscienza, magari pagandone le conseguenze, però deve esserci questa possibilità.

Con questi due “nota-bene” io mi sentirei di giocare la partita in termini democratici, nel senso che, quando la maggioranza approva una legge, questa legge deve essere rispettata da tutti, fermo restando che, se, secondo, me questa legge è sbagliata, io continuerò a fare tutto il possibile per cambiarla. Questo è un po’ il modo con cui io articolerei una risposta alla prima domanda. 

Sulla seconda domanda  (l’Islam è un progetto totale  che non accetta l’integrazione, l’Islam non vuole integrarsi, cosa fare quando i musulmani dicono «lasciateci in pace», let us alone ) due osservazioni. La prima è una domanda: questo è l’atteggiamento di tutti i Musulmani? Questo è l’atteggiamento della maggioranza dei Musulmani?. Io tenderei a rispondere di no. La maggioranza dei Musulmani, lo si diceva anche prima, è di persone che vengono da una situazione di povertà, di scarsa cultura;  può essere l’atteggiamento di una parte della leadership musulmana di oggi, ma non credo che ci sia una preclusione a priori dei Musulmani sul punto di trovare delle forme di vita in comune nelle nostre società. Ma, se anche questa fosse l’opinione della maggioranza musulmana nei suoi elementi fondamentali, il discorso non cambia, perché io posso pensare allora alla necessità di misure legislative, di leggi che controllino il problema, che in qualche misura pongano sotto controllo questi gruppi che non vogliono integrarsi. Ma le leggi da sole servono assai poco: non abbiate più fiducia nelle leggi di quello che le leggi meritano. Una legge da sola non cambia la situazione: può servire come uno strumento temporaneo, ma il vero problema è quello di riuscire a stabilire un commercium che mi permetta di risolvere la situazione. Non credo che quando sono arrivati i “barbari” alla fine dell’Impero Romano le cose fossero molto tranquille o immediatamente facili. Però da lì è nato qualcosa, perché in qualche misura si è riusciti a comporre gli elementi di una cultura e gli elementi dell’altra. A me sembra l’unico tentativo serio e soprattutto l’unico tentativo realistico che si possa fare, perché non vedo realisticamente altre possibilità. Non è possibile reimbarcare i Musulmani e rimandarli tutti in Africa o in Marocco o da dove sono venuti. Non è neanche possibile realisticamente costruire dei ghetti. L’unica strada, l’unico orizzonte possibile è quello di una convivenza. E poi si lavora sulle condizioni di questa convivenza, perché, se una donna rifiuta di darmi la mano semplicemente per il fatto che io sono un uomo, questo non è un comportamento che può essere tollerato. Oppure se l’uomo  pensa che la maniera migliore per porre termine al matrimonio sia ripudiare la moglie, questo è qualcosa che non va e che non può essere accettato. Però un conto, secondo me, è dire: siamo di fronte a delle persone che non vogliono integrarsi, e allora il discorso finisce qui. Un altro conto è dire: siamo di fronte a delle persone che hanno difficoltà ad integrarsi e allora bisogna trovare la maniera migliore per fare funzionare questo processo di integrazione.

Il melting pot.  In  realtà  i confini tra assimilazione e integrazione non sono invalicabili: non è che il modello della assimilazione stia su un pianeta e il modello dell’integrazione stia su un altro pianeta. I due modelli sono confinanti e in certi punti possono anche sovrapporsi, non vi è uno stacco completo. Quando, per esempio, si pensa al modello statunitense  di melting pot si nota che, nella condizione statunitense, funziona in maniera ragionevole, come tipo di modello di integrazione. Probabilmente c’è anche il fatto che la situazione statunitense è diversa per ragioni storiche da quella dei Paesi europei.

NOTA BENE  FINALI 

A uno che è in difficoltà perché non sa la lingua non posso chiedere quello che chiedo a chi sa la lingua, ma, se avessi di fronte un bambino italiano dislessico, sarebbe lo stesso. Non voglio dire che uno non tiene conto della situazione concreta, diversa, in cui una persona può essere, ma voglio dire un’altra cosa. Mia moglie fa doposcuola in una parrocchia della città dove vivo e ogni tanto c’è qualche bambino musulmano che lo frequenta. Una volta mia moglie aveva detto qualcosa a un bambino musulmano e la risposta è stata: «Taci tu che non sai niente perché sei una donna». Questa espressione non dipende dal fatto che non sa la lingua, bensì rispecchia un atteggiamento di fronte al rapporto uomo/donna diverso dall’atteggiamento che noi riteniamo normale e giusto. E’ un’espressione che sicuramente non lascerei passare se fosse detta da un bambino italiano, non vedo perché dovrei farla passare se è detta da un bambino musulmano. In questi casi  bisogna intervenire, intendo questo quando dico: non bisogna essere buonisti. 

Quali sono i luoghi del commercium? Onestamente io non ho molta fiducia in organismi tipo “la Consulta Islamica” . Non ho molta fiducia perché anche l’esperienza non mi sembra che dia segni confortanti. Una Consulta Islamica, un organismo rappresentativo della comunità musulmana, sarebbe stato utile se fosse stato concepito come un organismo di intervento sui problemi concreti. Ad esempio, i Musulmani si trovano a pregare nei garage, nelle cantine o negli appartamenti e questo non va bene, perché ovviamente crea tutta una serie di problemi. Allora c’è bisogno di luoghi di preghiera musulmani. Cosa si fa? Invece, la Consulta tende ad essere il posto dove si discute se l’intervento americano in Iraq, se la guerra in Israele o Palestina è giusta e questo non serve assolutamente a niente e a nessuno. I luoghi di commercium non sono quelli, bensì sono i luoghi della società civile: la scuola, l’ospedale ecc. Quando io dico commercium mi riferisco al fatto se, all’interno di una classe, è possibile festeggiare il Natale, la Festa delle Capanne degli Ebrei, se ci sono degli alunni ebrei, la fine del Ramadan se ci sono degli studenti musulmani, e se è possibile farlo in maniera non relativistica, ma in una maniera che permetta ai ragazzi, da un lato, di accettare la pluralità religiosa di quella classe e, dall’altro, di consentire che ciascuno esprima i suoi simboli, i suoi valori, le sue credenze. Faccio sempre esempi tratti dalla scuola, ma si potrebbero trarne da altri ambienti. Quando, alla mensa scolastica, c’è il bambino musulmano che non vuole mangiare il prosciutto o la pasta con il ragù per motivi alimentari, allora bisogna cercare di estrarre questo fatto dalla logica: ‘risotto contro cous-cous’. Bisogna cercare di inserire questo fatto all’interno di una logica di educazione alla varietà alimentare e inserire questa diversità all’interno di un progetto educativo che recuperi il fatto che quella persona non vuole mangiare la carne di maiale, in una maniera che sia rigiocabile nel progetto educativo di tutta la classe. Sono questi i luoghi del commercium: è qui, secondo me, che bisogna lavorare in una prospettiva che è una prospettiva lunga, ma che mi sembra l’unica prospettiva possibile.

Anche io non sono contento di certe leggi, e nessuno mi può chiedere di essere contento; sono più le leggi che mi lasciano scontento di quelle che mi lasciano contento.  All’interno di una società di tipo democratico, e con i “nota-bene” che avevo detto prima, farò di tutto perché, ad esempio, una legge sul matrimonio omosessuale, una volta che é approvata, sia cambiata, ma non vado a mettere le bombe nel Municipio quando il sindaco celebra un matrimonio tra due omosessuali. 
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