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 L’autorità nell’Islam

Introduzione

Quello dell’autorità è stato presentato come uno dei grossi problemi dell’Islam nel Convegno che si è tenuto in Arabia Saudita, alla Mecca, nel dicembre 2005, dove erano radunati uomini politici, religiosi e intellettuali musulmani. Uno dei punti emersi era la molteplicità delle autorità e delle fatwa. Mi spiego: oggi facilmente uno si autoproclama Imam o mufti e fa delle fatwa. Una fatwa è una risposta giuridica a una domanda fatta da qualcuno. Normalmente, in ogni nazione musulmana, c’era il Gran Mufti, uno solo, che dava delle risposte giuridiche basate sulla conoscenza del Corano, della tradizione islamica, su tutta la storia della giurisprudenza islamica e infine sul Terzo Pilastro. 

Molteplicità delle autorità nel mondo musulmano oggi

Oggi ognuno si puo’ autoproclamare mufti. Ieri mi è arrivato un’ e-mail dal Cairo, un’ e-mail critica. La fatwa era in Arabo: qualcuno aveva domandato se si può mangiare l’insalata con i pomodori e il cetriolo. Un tale ha lanciato una fatwa dicendo “no, non si può mescolare l’elemento maschile e femminile».  Di questi esempi ce ne sono migliaia. 

Oggi in Egitto, da 5 anni, abbiamo il telefono a pagamento, facendo certi numeri si paga il doppio. Un imprenditore molto scaltro ha lanciato il Telefono Fatwa. Ha creato un’associazione di mufti, una decina, tutti noti in Egitto, chi telefona  dice «la mia domanda è per tal dei tali», fa la sua domanda, e riceve un codice. L’indomani chiama citando il suo codice e arriva la registrazione della risposta. Attualmente, il numero di domande supera il milione all’anno – una cosa spaventosa. 

Le domande sono le più strane; le più serie sono del tipo: “sono un imprenditore e vivo in Germania. Ogni tanto abbiamo pranzi di lavoro. Posso farli con i tedeschi, cioè posso mangiare con i non musulmani? ». 

Ma ci sono delle domande su ogni cosa della vita concreta. Una delle domande era «Stavo pregando ed è passata una donna: la mia preghiera è lecita o devo ricominciarla?».

 La risposta è più interessante. C’è un detto attribuito a Maometto che recita: «Se passa un asino, una donna o un cane nero allora la preghiera non è lecita, dunque la si deve ricominciare». 

Mancanza di coordinamento e dipendenza dei musulmani

Cio’ comporta due cose. Da una parte, la mancanza assoluta di coordinamento: ognuno si autoproclama mufti, cioè datore di fatwa, ma questo è un male minore. D’altra parte, ed è il male maggiore secondo me, c’è lo statuto di dipendenza dei musulmani riguardo a questi mufti, a queste autorità, che sostituisce il giudizio personale. 

Faccio un altro esempio. Una donna dice: «Ero sola in casa, sono andata a fare il bagno e ho dimenticato di prendere l’asciugamano. Sono dunque uscita, ero nuda, non c’era nessuno a casa, però c’era un cane. Ho fatto un peccato o no? ». E la risposta è: «Dipende se il cane era maschio o femmina». 

A fare queste domande sono persone borghesi, intellettuali, lo sappiamo perché si presentano all’inizio. Appartengono tutte a un livello medio, ma non sono capaci di distinguere il bene dal male. Hanno bisogno di uno specialista del diritto e questa per me è la tragedia. 

Troppi mufti improvvisati

Perché il Convegno della Mecca ha insistito sulla necessità di mettere fine alla multitudine di mufti improvvisati e di fatwa contradittorie? Per motivi politici. Perché il problema è per esempio quello dei cosidetti «martiri»

 (shuhadâ’) in Palestina. La domanda è: «i kamikaze che uccidono, che si fanno saltare in aria, agiscono secondo il Corano o no?».

Quattro anni fa circa, l’università Al-Azhar – che è famosa come università islamica in Egitto ed è un punto di riferimento in tutto il mondo islamico sunnita – ha fatto una fatwa per dire: questo è contrario all’Islam, perché il suicidio è condannato (ed è vero, anzi non si può seppellire un suicida, deve essere lasciato fuori affinché gli animali lo divorino, perché la vita appartiene a Dio solo);  e in secondo luogo perché non si possono aggredire persone disarmate – e questa è la regola da sempre –. Dunque, questi atti sono anti-musulmani. 

Lo stesso giorno, alla sera, il più famoso predicatore islamico del mondo, Yussef Al-Qaradawi, un imam egiziano che vive nel Golfo, ha accusato su Aljazeera l’università di Al Azhar di incomprensione, di parlare come nel Medioevo. E ha spiegato che queste azioni sono legittime, perché in Israele tutti sono d’accordo con l’esercito e con il governo nella volontà di aggredire la nazione islamica; quindi, anche se non sono armati, è come se lo fossero. Quanto al suicidio,  sarebbe legittimo in quanto lo scopo è salvare la nazione. 

Due settimane dopo si è tenuto a Beirut un grande convegno con un centinaio di rappresentanti di tutto il mondo islamico per giustificare giuridicamente, secondo l’Islam, i kamikaze, in risposta ad Al-Azhar. In realtà che succede? Al-Azhar riceve gli ordini dal Presidente della Repubblica che impone di fare una fatwa in un determinato senso. E’ chiaro che qualunque giurista bravo può giustificare qualunque cosa. E  cosi accade.

                   Il Corano e la sua interpretazione

Il problema è nell’insegnamento coranico

I Paesi Islamici si radunano regolarmente al più alto livello per combattere il terrorismo ma non ci riescono, perché pensano di risolvere il problema partendo dalle conclusioni. La radice del male è in realtà nell’insegnamento, in un certo insegnamento del Corano, perché quando Bin Laden parla, parla poco e brevemente, ma parla bene: ciò che dice è islamicamente corretto. 

Faccio una piccola provocazione. Prendiamo le famose 12 vignette danese. La più provocatoria era quella in cui nel turbante di uno (poteva essere Maometto), c’era una bomba con la miccia. Allora hanno protestato per lo scandalo di rappresentare Maometto come terrorista. Eppure ha diffuso l’Islam anche con la spada: secondo le storie islamiche autentiche, Maometto ha fatto perlomeno 19 battaglie, se si contano anche tutte le piccole battaglie, una sessantina.

Nei libri di scuola per bambini, cè una collana per bambini intitolata “Le razzie del Profeta». Ogni razzia è un piccolo librettino con le immagini, con gli arabi con i turbanti a cavallo eccetera, e si impara questo. E il primo libro di biografia di Maometto si chiama “Il Libro delle Conquiste» Kitāb al-Maghāzī), che ha la stessa radice di ghazwah “le spedizioni». 

Quale musulmano oggi, se Bin Laden o  altri, riferendosi al Corano e alla tradizione islamica, dicono che in una determinata circostanza il Profeta ha fatto questo per difendere il suo gruppo, e il Profeta è il modello per eccellenza, può rifiutare queste azioni? Il modo per rifiutarle è rilevare che in un’altra circostanza ha fatto in un altro modo. Dunque: l’uno e l’altro comportamento sono legittimi e non c’è un’autorità capace di porre fine al dilemma. 

Parallelo con l’Antico Testamento

Faccio un parallelo con l’Antico Testamento: nella Bibbia ebraica sono presenti degli inviti alla violenza che sono terribili, in particolare al momento dell’ingresso nella Terra Promessa. La Terra promessa è un po’ il Paradiso, però il Paradiso si conquista a fil di spada, dice un proverbio arabo. E l’hanno conquistato così, cioè Dio, non loro. Secondo il testo biblico, Dio ha sterminato tutti i popoli presenti per far spazio al popolo eletto, e i vari popoli sono nominati uno per uno. Era una situazione simile a quella araba, era una mentalità simile. Addirittura quando in un caso gli ebrei non hanno sterminato tutti ma risparmiato alcuni, sono stati castigati e puniti da Dio, che aveva richiesto lo sterminio (herem). 

Ruolo dell’interpretazione nello studio della Bibbia

Però gli Ebrei hanno contestualizzato e interpretato questi brani della Bibbia, e i Cristiani hanno ritenuto tutta la Bibbia rivelata ma il Nuovo Testamento ne è la chiave di lettura. I Padri della Chiesa hanno proposto una interpretazione, per cui ad esempio tutto ciò che si dice nella Bibbia contro l’Egitto - noi lo leggiamo in Egitto tutti i giorni in Chiesa – è riferito al male, l’Egitto rappresenta il Male, ne è il simbolo, perché tutti i padri l’hanno spiegato così, hanno cioè spiritualizzato il testo. Forse lo storico non sarà d’accordo, ma non importa, è il teologo che parla. 

Questa interpretazione è difficile da fare se si sostiene una lettura letteralista del Corano, perché il Corano non è  opera umana, è unicamente divina. All’Università combatto molto su questo punto – ho dei corsi misti musulmani e cristiani – e ci vogliono tante ore per chiarirlo. 

Comincio con la Sacra Scrittura e domando agli studenti cristiani chi è l’autore della Bibbia e ovviamente mi rispondono «Dio».  Dico «Come mai si dice che tale testo è di Isaia o di altri profeti?» e loro: «Sì anche Isaia». Continuo : «Il vangelo di S. Marco, per esempio è di Dio?», e loro “Sì è di Dio». E Marco allora? Anche di Marco». Allora dico: Va bene,  per il 50% di Marco, per il 50% di Dio». E loro: «E no: 100%!». Allora io dico: “Allora fa 200%, non va». E continuamo così, finché si arriva al concetto di ispirazione. Dobbiamo dire che è Marco, o Luca che scrivono, oppure un anonimo; ma è sempre Dio che li ispira, lo Spirito Santo che li ispira. La Bibbia è dunque al 100% divina, ma al 100% umana. E’ un cammino che non è ovvio, però essenziale, perché spiega che gli autori  sacri scrivono con la loro mentalità e Dio ispira gli uomini secondo la mentalità dell’epoca. si dice quidquid recipitur ad modus recipientis recipitur. Dio parla secondo la mentalità di chi lo riceve. 

Chi è l’autore del Corano ?

Mentre quando si parla del Corano e chiedo chi è l’autore, loro dicono “Dio». E Mohammad? «Non c’entra». Allora adotto uno stratagemma e chiedo: «Sono un bibliotecario, devo fare la scheda». Alla casella «autore»: che cosa metto? Non posso mettere Dio, perché non abbiamo nessuna prova che Dio abbia mai scritto. Non lo sappiamo, io come bibliotecario non trovo questo nelle categorie. Allora avete la scelta: autore, coautore,  prefazionista, commentatore,  traduttore.. Se non troviamo nulla possiamo mettere “anonimo». Ma comunque se volete si può mettere Mohammad, c’è chi dice che non è Mohammad, ma è un monaco che abbia ispirato il Corano». 

Faccio di tutto per suscitare la riflessione e la critica. Ma è difficile far capire che, pur essendo il Corano o la Bibbia opera umana, la fede mi può dire che è totalmente divina. La fede, ma non la prova grafologica. Avete pieno diritto di credere che sia opera divina, ma rimane opera umana. Se è umana, allora la si analizza come si analizzano tutti i testi. 

Ci vuole un processo lunghissimo che non è stato fatto, e quando uno dei nostri grandi autori contemporanei, in Egitto, Nasr Hamed Abu Zaid, in quanto professore di lingua araba all’Università del Cairo, analizzando i testi si è proposto di analizzare anche il Corano che è considerato come il primo documento della lingua araba classica, è stato processato e condannato come ateo. Anzi, la  moglie avrebbe dovuto divorziare, perché aveva sposato un musulmano e si ritrovava insieme a un ateo con cui non si può convivere. In conseguenza, hanno dovuto emigrare tutti e due in Olanda, rifuggiandosi nell’Ambasciata d’Olanda. 

Tutto questo dice che la mancanza di un’autorità che interpreti il testo è catastrofica. L’autorità c’era nella persona del Califfo che decideva (di nuovo, commistione tra potere religioso e potere politico); e nella storia abbiamo avuto anche delle decisioni contraddittorie con condanne, e messe a morte, di segno contrario. Ma nel 1924 Ataturk ha abolito il Califfato, e da allora si cercano altre soluzioni. 

Il problema centrale : l’ermeneutica

Il grosso problema è dunque l’ermeneutica, perché, visto che il Corano è così sacro e deve decidere di tutti i particolari della vita quotidiana, politica, eccetera: come interpretarlo? e chi darà l’interpretazione? Ognuno interpreta come gli pare e così abbiamo i più liberali – che sono pochi oggi e che erano molti prima – e i più integralisti – che sono tanti oggi. 

Allora che fa un musulmano normale? Non ha una formazione adeguata e questa è la cosa più pericolosa. I giovani musulmani sono desiderosi di vivere secondo l’Islam ma senza tradire la modernità e non hanno una guida spirituale. Io ne faccio ogni anno l’esperienza a Parigi, quando tengo il corso; vado nella borgata in un quartiere all’80% musulmano che si chiama Aubervilliers. E lì con un gruppo non numeroso – una quindicina di giovani; un gruppo rimane lo stesso e ogni anno ci sono dei nuovi, e alcuni che partono – facciamo una o due serate, tre ore buone, di dibattito. C’è una grande sete di sapere come orientarsi. Ricordo dopo il primo incon«tro, alcuni anni fa, erano così entusiasti – eravamo partiti dal problema del velo ma poi sono emerse tante altre domande – che alla fine (era già mezzanotte) mi hanno detto: «Allora quando la prossima?». E io ho detto: «Purtroppo devo rientrare a Beirut». E loro: «Ah, che peccato!». E io ho detto: «Ma avete i vostri Imam qui». C’è stato uno scoppio di risa. Mi diceva una ragazza: Loro appena mi vedono da lontano mi dicono ‘vattene, diavolo’, perché ho le maniche corte.. ». 

Manca la guida, è, come dice il Vangelo, un gregge senza pastore. Ed è cosi, perché più del 90% degli Imam che stanno in Occidente, in tutta Europa, parlano appena la lingua del paese, e non hanno assimilato la cultura del Paese dove vivono. Spesso arrivano per combattere la cultura occidentale perché sono convinti che questa cultura occidentale è anti-religiosa. La secolarizzazione dell’Europa in particolare, più che dell’America, fa dire loro che l’Europa è atea. Allora è facile concludere: che cosa ha fatto il Profeta di fronte alla sua epoca pagana? Si è ritirato, è passato a Medina, l’ha combattuta. 

 L’Islam e l’Occidente

Il rifiuto dell’occidente

Il rifiuto dell’occidente è stato teorizzato dal grande teorico del terrorismo, negli anni ’60, Sayyid Qotb, quando messo in prigione da Nasser, ha scritto un commento al Corano intitolato «All’ombra del Corano», dove affermava: «Nel settimo secolo il Profeta si è trovato di fronte all’oscurantismo che è il paganesimo, chiamato «l’epoca dell’ignoranza», la Jahiliyyah. Oggi ci troviamo di fronte a una neo-ignoranza, che è l’occidente pagano». Aveva trascorso un anno e mezzo in America: per lui era il grande Satana. 

Sayyid Qotb continua la sua analisi: Maometto ha detto «no» a questa civiltà ed è andato a Medina per creare la città di Dio, la città islamica. Comunque nel 630 Mohammad entra alla Mecca privatamente e non viene ucciso, nel 631 a pochi mesi dalla fine, entra con la sua gente, e dà ordine – visto che loro non hanno preso le armi – di non uccidere nessuno. Entra e conquista la Mecca e ha potuto fare il pellegrinaggio, attribuendo a questi riti pagani un significato musulmano. 

Sayyid Qotb ne ricava un metodo per oggi. Prima, dichiarare l’altro kāfir, miscredente o politeista; poi separarsi da questo mondo pagano (l’egira del Profeta); infine, organizzarsi bene e attaccare per vincere in nome di Dio. Difatti, non si puo’ fare la guerra, a meno che il nemico sia opposto a Dio. Prima di fare la guerra, e per poterla fare, si deve dichiarare l’altro pagano. Per esempio, tra l’Iran e l’Iraq la guerra era impossibile, visto che i due paesi sono musulmani: è assolutamente vietato. L’unica soluzione è che l’Imam proclami l’altro Paese ateo o pagano, kāfir. Una volta dichiarato kāfir, si puo’ attaccarlo.

Ad esempio, l’omosessuale deve essere estromesso  e ucciso. Così fa il mondo musulmano quando applica la legge, così avviene in Iran o in Arabia Saudita, mentre in Egitto lo mettono solo in prigione. Vedendo l’evoluzione dell’Europa che ben conosciamo, i musulmani concludono che questa è la prova che veramente sono atei, pagani,  e che vanno combattuti». 

I cristiani e gli ebrei, cioè i credenti in Dio ma in un modo imperfetto, il modo perfetto essendo quello del musulmano, sono riconosciuti come credenti, hanno pieno diritto di vivere in mezzo ai musulmani che danno la garanzia di proteggerli a certe condizioni. Il potere, cioè, rimane quello musulmano, ma insieme a loro possono vivere i credenti imperfetti, purché siano sottomessi, non aggrediscano, non dicano una parola contro l’Islam o contro Maometto, cosa che in Pakistan si dichiara blasfema. E l’accusa di “blasfemia» implica che i cristiani sono mandati in prigione, se non uccisi. In Pakistan oggi, la legge continua ad essere applicata. 

Gli altri, quelli che non sono né Ebrei né Cristiani, hanno una scelta: o si fanno musulmani o si fanno uccidere. Questo è un principio che non è mai stato applicato, per fortuna, perché, ad esempio in India avrebbero dovuto passarli tutti a fil di spada – operazione difficile, concretamente! Allora arriva il giurista che trova una via d’uscita giuridica, dichiarando che gli Indù sono in un certo modo credenti, per poter convivere. Ma i radicali riprendono la loro teoria ed è difficile contestarli. Se sono musulmano io posso dire che non condivido questa visione ma non posso dire che loro non sono veri musulmani. Ed è il grosso problema. 

Generalizzazione occidentale di fronte all’islam

In Europa si discute. Uno dice: «ma guardate l’Islam, Bin Laden!». Subito, c’è chi dice: «Ma voi non capite nulla, questo non è l’Islam, questa è una deformazione». Chi dice così è ignorante, o peggio è in malafede. La realtà è che sono autentici musulmani, e ugualmente chi dice che non si può uccidere una persona per la sua fede è pure un autentico musulmano, pero’ si riferisce ad altri versetti del Corano. 

Allora chi ha ragione? Ambedue. E come fare? Ci vorrebbe un’autorità. L’autorità non c’è più ed allora il giudizio è lasciato ad ognuno. Va bene se si tratta di questioni private, mentre nelle questioni politiche i governi dei Paesi Musulmani in maggioranza non seguono la Shari’a, ma seguono piuttosto le leggi internazionali. Cioè la soluzione non viene dall’Islam, usano il nome Islam ma applicano altre norme. 

Ed è per questo che sono nati i movimenti radicali, come dicevo: nel 1928 i Fratelli Musulmani decidono che la società egiziana è corrotta, non è musulmana, tutto il mondo detto musulmano non applica la Sharia’a. Hanno fatto un’analisi della storia, a modo loro, concludendo: Finché abbiamo applicato la Shari’a, eravamo più forti, abbiamo conquistato il mondo. Quando abbiamo smesso di applicare la Shari’a, cioè nel XX secolo, e abbiamo preso delle leggi dalla Svizzera, dal Codice Napoleonico, eccetera, tanto che la base della nostra costituzione essenzialmente non è musulmana (anche se sempre in tutte le costituzioni dei Paesi Musulmani si aggiunge, ‘purché non sia contraria alla Shari’a, che sia in conformità con la Shari’a’), siamo diventati più deboli, siamo stati occupati, siamo stati colonizzati. E’ vero che hanno conquistato il mondo, ma l’hanno conquistato perché hanno applicato la sharia’a?  

Giudizio sull’Occidente partendo dal Corano

I Fratelli Musulmani hanno dunque concluso: L’unica soluzione non è, come dicevano alla fine dell’800-inizio ‘900 quando erano tutti liberali, che si doveva imparare dall’Occidente per vincere l’Occidente. Hanno detto: No, dobbiamo imparare dal Corano per vincere l’Occidente. Questa è l’ideologia dei Fratelli Musulmani che sono stati messi sotto accusa da tutti i governi, i quali hanno uccisi uno dopo l’altro i loro capi. 

Adesso, per motivi che si possono spiegare, dagli anni ’75 c’è la grande esplosione d’islamismo radicale. Sono loro che decidono e nessuno osa dire nulla perché tutta la formazione degli imam nei Paesi più importanti del mondo arabo – l’Arabia Saudita e l’Egitto – è radicale, è di tipo fondamentalista. Il motivo è che chi non pensa così se ne va, emigra, smette di essere religioso – cioè prende un mestiere e basta. Nell’islam facilmente si può rinunciare alla carica religiosa, perché non c’è una consacrazione, non è un sacerdozio. 

Quindi, c’è assenza di autorità, assenza di formazione intellettuale e di capacità di riflettere per ripensare l’islam tenendo conto del pensiero contemporaneo e delle situazioni particolar. L’unico metodo di riflessione  è quello dell’analogia, cioè, partendo da esempi storici noti, si traspongono queste risposte sul caso attuale. Inoltre, per molti imam il Corano è valido solo in lingua araba, e questo elimina tutti quei musulmani non arabi che non oseranno proporre una nuova interpretazione per paura di sbagliare, non conoscendo abbastanza la lingua araba. 

Quanti sono i musulmani arabi? Un pugno, neppure un 15% dei musulmani, ma impongono il loro approccio, e sono i più radicali. 

E’ vero che l’islam è per natura non-violento?  

Quando qualcuno dice che questo Islam violento che vediamo ovunque intorno a noi non è il vero Islam, perché “Islam” significa salām cioè “pace”, mescolano tutto. Si’, salām vuol dire “pace” come nelle altre lingue semitiche, e “salāma” vuol dire “salute” e “sullam” vuol dire “scala”, etc. L’etimologia è un conto e la parola è un conto; percio’ islām non è salām, come non è né salāma né sullam!
Quando dicono che questo non è Islam, perché la violenza è contro l’Islam, visto che il Corano dice: “Niente costrizione in materia di religione” (Corano 2, 256), ribatto che il corano dice ancora, nello stesso capitolo: “Uccideteli ovunque li incontriate, e scacciateli da dove vi hanno scacciati: la sedizione (fitnah) è peggiore dell'omicidio” (Corano 2,191), e si potrebbero citare decine di testi simili. 
 Ancora, se islam significa pace, come mai l’Arabia Saudita ha come simbolo le spade incrociate? E come mai Hizbollah, cioè il partito di Dio (come se Dio avesse bisogno di un partito per difenderlo! Ma l’espressione è coranica!), ha come simbolo il kalashnikov messo sopra il nome di Dio? C’è Allah e sopra c’è la mitraglia. E come mai il partito dei Fratelli Musulmani ha come simbolo la spada? 

Da dove vengono tutti questi simboli ed espressioni? Vengono da Muhammad, vengono dal Corano? Sembra di si’, perché sulla bandiera dell’Arabia Saudita, per esempio, c’è la doppia professione di fede, la shahāda: Confesso che non c’è altro Dio che Dio, e che Muhammad è suo Messaggero!. E nessuno ha mai contestato  che sulla stessa bandiera ci siano questa bella professione di fede e le due spade. 

Allora concludo: l’Islam è l’uno e l’altro, l’islam è violento e non-violento. Gli studiosi come spiegano questo? Dicono che c’è il periodo della Mecca (610-622) è il periodo pacifico, il periodo più spirituale, il periodo del messaggio religioso; mentre il periodo di Medina (622-632) è il periodo del messaggio socio-politico.

Mi permetto di rinviare a un libretto che ho pubblicato recentemente in francese, intitolato “Violenza e non violenza nel Corano”, dove spiego queste contraddizioni, o piuttosto quest’ambiguità dell’islam, che viene dal fatto che l’islam essendo religione e politica (dīn wa-dawla, come dicono in particolare i Fratelli Musulmani), la politica implica necessariamente anche violenza.

 Quale è l’autentico Islam? 

C’è un dibattito nel mondo musulmano intorno alla domanda su quale sia l’autentico islam, se quello della Mecca o quello di Medina. 

I liberali: ritorno all’intuizione primitiva, ma equivocità...

I liberali d’una parte e i mistici dall’altra dicono che è il periodo dell’inizio, perché lì c’è stata l’ispirazione più profonda di Maometto, nel deserto… Per capire una religione bisogna tornare all’ispirazione primitiva, e questo è il vero Islam. 

Io sarei molto felice se fosse così. Purtroppo, la maggioranza dei musulmani risponde invece in modo contrario e pensa che certo quando Muhammad non aveva nessun potere, era la spiritualità ad essere l’essenziale, per forza. Ma quando ha avuto le mani libere, ha fatto il suo Stato. Ed è lì che possiamo sapere quale era il progetto di Maometto, non quando non poteva agire. 

Benedetto XVI ha citato una frase che gli è costato tante reazioni, a Regensburg il 12 settembre 2006: “Non c’è costrizione in materia di religione: questo l’ha detto quando era debole e senza appoggio e protezione”. E allora tanti sono insorti rilevando che  questa surah, la surah n° 2 è di Medina e non della Mecca. Ma nella stessa surah si legge: “Combatteteli ovunque li troverete, uccideteli, non lasciateli scappare, perseguiteli se entrano nella moschea sacra eccetera”. Colui che ha citato questa breve frase non aveva torto perché, secondo la tradizione islamica – dell’Arabia Saudita in particolare – questa surah è la prima rivelazione fatta a Medina subito dopo la fuga, l’egira, quando Maometto non aveva ancora nessun appoggio. E’ evidente che il progetto islamico anche su questo non è univoco. 

Laicità sinonimo di ateismo

La maggioranza dei musulmani pensa che il progetto islamico comporti l’unione tra religione e stato e che è impossibile separarli. E’ per questo motivo che la laicità è impensabile, per il momento, per la maggioranza dei musulmani. La parola stessa non esiste, l’hanno creata i cristiani-arabi, che hanno coniato la parola ‘almāniyyah traducendo dalle lingue occidentali. Ma quando i musulmani, anche dotti e tradizionali, sentono la parola “laicità», la traducono “ateismo», e questa è la difficoltà. Come potrebbe fare una persona non vedente a descrivere la differenza tra il rosso e il blu? Può usare la parola rosso e la parola blu, ma non può capire che cosa veramente rappresentano. Così, usando la parola laicità, non ne abbiamo la realtà. 

Le notizie che ci pervengano attraverso la stampa ci danno l’impressione che  laicità in Europa significhi ateismo. In particolare, cio’ che colpisce di più sono i comportamenti sessuali. E questo è visto nel mondo arabo come l’abominazione dell’abominazione. Ho avuto un dibattito di più di due ore alla televisione satellitare a Beirut con un imam aperto, che conosco, sulla laicità. Ma chi faceva le domande, il moderatore, usava la parola “laicità”. E dopo un po’ ho capito che era meglio evitare  questo termine, parlare di società civile, per capirsi perché ogni volta l’imam diceva “ateismo”. 

L’esperienza religiosa di Mohammad

Talvolta i cristiani si domandano se Mohammad ha davvero avuto un esperienza religiosa profonda. Sono convinto che ha fatto un’esperienza di Dio unica, come milioni di uomini e donne ne fanno, con la differenza che lui ha avuto il coraggio di decidere che doveva condividere con gli altri questa esperienza e convincerli. Mohammad sicuramente ha fatto un’esperienza forte, e, mosso da quest’esperienza, va ad annunciarlo e lotta per questo, lotta per Dio. 

[Maometto mi fa pensare un po’ al profeta Elia, una delle grande figure bibliche molto amata da noi in Libano – troverete almeno una cinquantina di posti con la statua di Elia –. L’amiamo tanto, probabilmente per un motivo : era davvero un uomo convinto. Con i falsi profeti tira di spada e li ammazza tutti. Quelli sono i nostri eroi religiosi, per noi musulmani o cristiani. Come Elia, come Mosè ancora all’inizio, quando uccide l’Egiziano che batteva un altro ebreo, Muhammad ha combattuto per difendere l’onore di Dio.] 

L’integralismo musulmano non è sorprendente: piuttosto il cristianesimo  lo è

Il problema è che non mi sorprende che l’Islam sia religione e politica. A voi sorprende questo? Guardate: l’induismo, l’ebraismo.. a conoscenza mia tutte le religioni sono integraliste, l’eccezione non è l’Islam, l’eccezione sono i Cristiani. 

Su questo punto, è il Vangelo ad essere anomalo. Il famoso rendete a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio ha marcato la storia dell’umanità. Ricordiamoci il contesto: è quello di un Paese colonizzato dall’Impero Romano, dove vengono a chiedere le tasse per l’occupante. Chi le paga consente all’occupante un dominio maggiore. Pensate un po’ alla reazione normale nazionalista di dire: Come, noi pagheremo le tasse a questi empi che sono i Romani, pagani, politeisti? Dobbiamo pagare affinché ci dominino di più? Allora fanno la domanda. E Gesù dice: “mostratemi quello che dovete pagare”. E sulla moneta c’è l’effige di Cesare. 

Tutto questo significa che la politica ha il suo gioco. Gesù non è qui ad aiutare a fare una buona politica, anche se il progetto cristiano non si disinteressa della politica. L’intenzione cristiana, come si presenta in questo brano, è rendi a Dio ciò che è di Dio; pensa prima a garantire questo rapporto con Dio, la dimensione spirituale mistica, di preghiera. Questo ti aiuterà a fare  politica nel modo che conviene. 

Ancora, prendiamo un altro brano, quando un giovane viene a chiedere a Cristo: “Dì a mio fratello di condividere l’eredità con me»  –domanda, questa, di buon senso, giustificata soprattutto in quanto Cristo ha parlato tante volte della solidarietà, della fratellanza –. E la risposta di Cristo è deludente: “Chi mi ha stabilito giudice o arbitro tra di voi? ». Non è una soluzione, una scappatoia che fa Gesù; per me vuol dire molto. Vuol dire: tocca a voi stabilire le regole del  diritto, non tocca a Dio. 

E quando i farisei dicono “Come, i tuoi discepoli mangiano e bevono con mani impure?» oppure “Mangiano dell’impuro» e c’è sullo sfondo tutto il problema della purezza, fondamentale in tutte le religioni, le più arcaiche come le altre. E Gesù rispmonde: “Non è ciò che entra nel corpo che rende l’uomo impuro, ma ciò che esce dal cuore». Il cuore è la fonte dei pensieri buoni o cattivi, della bontà come della malvagità. Ciò dicendo, ha fatto una vera rivoluzione nella storia religiosa dell’umanità, e non solo del cristianesimo.

Tutto questo è una nuova visione del fenomeno religioso e si trova solo nel Cristianesimo. 

L’Islam -come le altre religioni- è l’identità di un gruppo

L’Islam, in questo, è una religione naturale. Tutte le religioni sono l’identità la più profonda, di un gruppo. Per la prima volta quest’anno sono stato invitato in India, a Bangalore, da un famoso guru, Sri Sri Ravi Shankar, fondatore di un movimento mondiale chiamato ‘Art of Life’.
. Mi avevano affidato un giovane guru che mi accompagnava tutta la giornata – stava 15 ore con me - e gli facevo delle domande per capire meglio sia l’India che l’Induismo. Tra l’altro gli ho fatto delle domande sulla libertà religiosa nell’Induismo, avendo letto parecchio sulla mancanza di libertà religiosa: impongono l’Induismo – adesso addirittura impongono ai cristiani che appartengono ai fuori classe (i dalit) di diventare Indù. Il guru mi rispose che non c’è discriminazione religiosa, semplicemente essere indiano vuol dire essere Indù, e questo gli sembrava del tutto naturale. 

Voglio dire questo: sono colpito dal fatto che tutte le religioni hanno un ruolo essenziale come identità di un gruppo. In Grecia vi dicono: Siamo ortodossi, quando uno chiede loro che cosa sono. Molta gente non risponde con la nazionalità, la cittadinanza. C’è un’inchiesta fatta a questo proposito poco fa, proprio dai musulmani in Francia: il 70% risponde di essere musulmano e poi dice ‘sono francese’. Per gli Ebrei è quasi sempre così: dicono: ‘sono ebreo … italiano’. 

Conseguenze

Tutto questo ha delle conseguenze politiche gravissime. Per l’Islam, se il mondo islamico, se il “Dār al-Islām, letteralmente la casa dell’Islam, è toccato in qualunque punto, tutti i Musulmani dovrebbero convergere in questo punto per difenderlo. Ma questo non è più possibile con il diritto internazionale. Come si fa a dire: Vado nel Kossovo a lottare, a fare la guerra!; oppure: Vado a fare un esercito afgano, composto da egiziani, siriani, sauditi, giordani, iracheni eccetera, per combattere contro i nemici dell’Afghanistan? Ma vediamo lo stesso nell’Ebraismo, nell’Induismo, in vari gruppi. 

Il Cristianesimo è diverso, perché propone una visione, un progetto religioso, spirituale, un ideale di vita. E poi tocca ad ognuno, ad ogni gruppo, vedere come si concretizza nella situazione sua. Ed è ciò che obbliga il Cristiano ad operare sempre un discernimento, giorno per giorno. La Chiesa gerarchica, la Chiesa docente, è una guida, ma non può imporre nulla – parlo di oggi –. Ma nel sistema musulmano, il Re, il Califfo, è quello che ha come missione di difendere la religione, anzi’ di promuovere l’Islam nel mondo. 

Ruolo dell’Imam

A rigor di termini, l’Imam non ha nessun potere neppure interpretativo. l’Imam è solo, a rigor di termine, colui che si mette davanti agli altri al momento della preghiera per guidarla. Punto e basta. Può essere la persona più umile del quartiere, purchè sappia come si fa la preghiera con esattezza. 

Ma il termine Imam si è diffuso nel senso del capo religioso. Il capo religioso ha il compito di dire qual è il vero significato di una frase o un testo; ma il capo politico, nel mondo musulmano, ha il dovere di trasformare questa spiegazione in legge e di applicarla. Ha il dovere di diffondere l’Islam, di garantire che 1) tutti i musulmani possano praticare l’Islam in modo perfetto; 2) di diffondere l’Islam attraverso tutti i mezzi (radio, televisione, ecc.), fosse con un esercito che va a combattere altrove. Questo è il compito del Re. 

Il compito del religioso è di dire quale è la legge. E con questo doppio compito la città musulmana si espande, si sviluppa. E’ un sistema meravigliosamente concepito che può diventare una dominazione mondiale, certamente. Tutto dipende da come si interpreterà. Secondo me, la soluzione verrà dall’Europa, dai musulmani che vivono in Europa: loro potrebbero influenzare il futuro dell’islam interpretandolo in un senso più religioso e avendo per fondamenta i principi dei diritti umani, della democrazia, dell’uguaglianza di tutti di fronte alla legge, della distinzione tra religione e politica, ecc. 

Conclusione : 
confusione tra religione e politica

Il fondamentalismo da dove viene? Quale sono le cause del suo fiorire nei nostri giorni? Per quale motivo siamo, ad un tratto, “tornati indietro”? Per motivi politici : la creazione dello Stato d’Israele, il colonialismo che ha toccato alcuni Paesi musulmani, l’imperialismo dei Paesi potenti. E’ per motivi culturali? E’ perché l’Occidente si è secolarizzato? Penso che tutti questi motivi hanno contribuito a rinforzare, per reazione contro l’Occidente, l’atteggiamento fondamentalista tra i musulmani. 

Rifiuto della non religiosità
La critica che l’Islam fa è questa: La vostra modernità non la vogliamo, perché è una modernità svuotata dello spirito, della religiosità e dell’etica. Su questo punto, cristiani e musulmani sono d’accordo; però il cristiano non rigetta tutto quanto è moderno, ma discerne. 

La tendenza attuale nell’Islam è rigettare l’Occidente perché è secolarizzato; rigettare tutto ciò che è la modernità perché è pagana e perché sembra non avere né principi né valori etici. 

Ma i diritti dell’uomo chi li ha introdotti? E’ lo stesso Occidente, e questo è certamente positivo. Se dunque non faccio il discernimento tra il positivo e il negativo della modernità, perdo il buono con il cattivo, elimino tutto, butto fuori il bambino con l’acqua del bagno! E perché avviene questo? Perché i musulmani oggi sono incapacI di discernere, perché l’unico criterio che hanno è un testo memorizzato e ripetuto mille volte, ma non rielaborato, non ripensato, che risale al VII secolo in un ambiente che era tutt’altro, quello dell’Arabia. 

Questa è veramente la sfida del mondo islamico, e deve essere affrontata con intelligenza e coraggio. 

Conflitto palestinese-israeliano

A questo si aggiunge il conflitto palestinese-israeliano, che certamente purtroppo non aiuta i musulmani a fare il discernimento. Israele è oggettivamente un corpo estraneo inserito per forza nella regione, senza il consenso della popolazione. Inoltre, nella misura in cui l’Occidente, in parte o in tutto, è vissuto come solidale con Israele, l’Occidente è a maggior ragione rigettato. 

Infine, identificare l’Occidente col cristianesimo rende il confronto più duro, perché l’Occidente domina, rappresentato dagli Stati Uniti, e cio’ sarà percepito da molti musulmani come la dominazione religiosa del Cristianesimo sull’Islam. 

Concludo, stavolta, dal punto di vista politico. L’Europa ha giocato un ruolo essenziale nel rapporto con l’Islam nei secoli passati e fino alla Prima Guerra Mondiale, poi un po’ meno. E questo ruolo era largamento positivo, era una forza d’attrazione per molti Paesi musulmani. Ma io sono sicuro che l’Europa potrebbe di nuovo essere un ponte tra il mondo islamico e l’Occidente, il mondo islamico e la modernità, sia perché geograficamente siamo più vicini gli uni agli altri, sia perché anche culturalmente abbiamo avuto tanti scambi. 

Ma ci sono alcune condizioni. L’una è che l’Europa faccia l’autocritica sul rapporto tra religione e politica e sulla tendenza ad evacuare il religioso dalla vita sociale e politica. L’altra è politico-militare. 

Negatività dell’identificazione tra Europa e America

L’identificarsi dell’Europa con l’America è negativo per questa prospettiva, perché l’America è diventata una superpotenza. Qualunque superpotenza rischia di diventare prepotente. Quando c’era l’Unione Sovietica, il Terzo Mondo aveva una possibilità di appoggio diversa. Non ce l’ha più:  deve sottometterci o sparire. E secondo me l’Europa dovrebbe assolutamente diventare un altro potere che permette il dialogo.
 Visto che l’Islam collega politica e religione, quando politicamente si sente dominato, si sente dominato anche religiosamente, perché i due aspetti sono vissuti come collegati, e allora entriamo in un sistema di conflitto cosmico. 

L’Islam fondamentalista presenta oggi i Musulmani come le vittime del mondo: ne hanno fatto la teoria cento volte, dicendo che gli Stati Uniti, l’Occidente ha sempre bisogno di un nemico, finché c’era il comunismo, il comunismo era il nemico; caduto il comunismo, si è cercato una vittima che sono i musulmani perché sono una forza crescente. Dunque hanno teorizzato questo in tutti i modi, e c’è una parte di vero in questa visione. 

Si tratta di dimostrare che non è vero, che l’Occidente non è il nemico dei Musulmani, che l’Occidente non si cerca dei nemici. Si tratta di poter dire in verità: Combatto l’ingiustizia e l’intolleranza ovunque siano. Ma appoggio i diritti umani ovunque siano. 

In realtà lo diciamo, ma quando si tratta, a livello dei diritti umani, di condannare Paesi dei quali non vogliamo essere nemici, non lo facciamo. Nessuno condanna l’Arabia Saudita, perché Dio ha benedetto l’Arabia Saudita (lo dico ironicamente!) con il suo petrolio! Così come nessuno osa veramente condannare la Cina, che non ha nessun rispetto per i diritti umani. Così come difficilmente si osa condannare gli Stati Uniti, per certi atti di prepotenza. E difficilmente, o meno difficilmente, criticare altri Stati. 

Ora, il popolo musulmano si rende conto di tutto questo, perché lo vede e ne vive le conseguenze sulla proprio pelle. E allora si crea un odio latente, e sappiamo che l’odio cresce con l’impotenza. Più il popolo è impotente, più aumenta l’odio: è l’unica cosa che gli rimane. 

E’ importante, parlando dell’Islam, che noi riusciamo a separare il politico dal religioso. 
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