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LECTIO.

% DI ANGELO ScolLA

Una “nuova laicita”

per |'Ttalia e I'Europa

# Sono solito descrivere 1l tempo 1n cul viviamo
ricorrendo all’espressione di processo di “metic-
clato di civiita e di culture™, una categoria che ren-
de piu agevole leggere 1 dati, talora brucianti, del-
la cronaca, per meglio affrontare problem diven-
tati oggr particolarmente complesst quali la pace,
la guerra, 1l terrorismo, la
olustizia, la liberta, 1 dirtty,
le democrazie.

Tale processo di me-
ticciato di civilta, che ve-
de gli uvomini e le comu-
nita religiose impegnati mn
prima persona, trova nel
riconoscimento o0 meno
della valenza pubblica
delle religioni uno dei suoi nodi cruciali.

Ogg si sta sempre di pin diffondendo la ten-
denza ad opporre all'universalismo delle rehgion:
1 riferimento a1 dirittt umani, ne1 quali s1 concen-
tra lo sforzo di dare espressione ad un unmversale
umanistico da tutti riconoscibile. Cid renderebbe
pi percorribile la strada di una pacifica conviven-
za soclale 1n un contesto pluralistico.

A nessuno di not sfuggono 1 vantaggl che le di-
chiaraziom de1 dintti umani possiedono. Esse, 1n-
fatti, hanno avuto e tuttora hanno l'alto valore
“negativo” di costituire una barriera etico-gruridi-
ca nei confronti dell'invasivita del potere politico
In genere e statuale 1n specie e I'alto valore positi-
vo d1 offrire un linguaggio utile al confronto etico-
eiuridico tra 1 soggetty, le culture e le rehgioni.

Eppure non possiamo nascondere 1l limite
fondamentale d1 queste dichiarazioni. Infatfi la
loro umiversalita ¢ mevitabilmente “astratta”.
Riguarda aspetti della “digmita” umana, di cui si
riconosce 1l valore mnsuperabile che necessita di
protezione giuridica. Le dichiarazioni dei dirit-
1 umani fanno leva su un’assiologia aprioristica
rispetto alla condizione storica, che di necessita
procede deduttivamente da un modello antro-
pologico 1deale, bisognoso di un consenso for-
temente 1impegnativo. Ecco perché 'universa-
lita di tali dirittt umanit subisce contestazion,
come universalita “di parte”; soprattutto da tra-
dizion1 universalistiche, come quelle omnentals,
che s1 sono formate per lo pru al di fuor del tra-
vaglio dell’'universalismo moderno.

Possono le esperienze religiose ovviare in
qualche modo a questo limite per accrescere la lo-
ro capacita di edificazione sociale e, quindi, per di-
ventare protagoniste di una piu adeguata promo-
zione dei diritti umani? Ritengo che a questa do-
manda si possa dare una risposta positiva.

A questo proposito mi sembra di fondamenta-
le tmportanza riconoscere 1l dato che 'humanum
come tale (dimensione universale) si da sempre e
solo nella concreta vita degh vomini e delle comu-
nita (dimensione particolare). Cosi ogni comunita
di uomini, con le manifestazioni culturah che la ca-
ratterizzano, ¢ espressione dell’'universale huma-
num ma lo ¢ nelle forme culturali storicamente de-
terminate che sono sue proprie. Cosi s1 danno con-
dizion1 antropologicamente strutturali di una cul-
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fura che sono universali, ma che vivono 1n attua-
zioni storiche e comunitarie sempre particolari.

Se questa €

la struttura delle culture che

esprimono le comunita umane - ¢ quindi an-
che 1 soggetti religios1 -, questo sara anche 1l

(“meticciato”

% Ma, se tale € la struttura, sara
anche impossibile dedurre da es-
sa la fistonomua e 1l risultato del-
I'mcontro. Questo non sara pos-
sibile se non a postertort. Quali
saranno gh elemenfi di comu-
nanza e/o di riconosciuta umver-
salita ¢ qualcosa che le comunita
religiose ¢ le loro espressioni cul-
turall defimranno solo nel loro
mcontro e scontro, mescolamen-
to ed estraneamento storici.

Per favorire questo processo
¢ necessario uno Stato capace di
dare spazio n forma adeguata
ad una societa civile di natura
plurale e che per questo non
sara mat priva di aspetti conflit-
tuali. Penso ad uno Stato non
“distaccato” che, pur non facen-
do propria una specifica visione,
sia dichiaratamente al servizio
della persona e delle esigenze
ultime che la costituiscono (desi-
derio dh liberta e felicita, di com-
pimento), che faccia nel contem-
po proprt 1 grandi valori che
stanno a fondamento della stes-
sa convivenza democratica (li-
berta civili e politiche) generata
da corpt mtermedi. Quindi non
uno Stato mteso come un anoni-
mo vuoto contenitore da riempi-
re a pracimento (opzione debole
e, di fatto,irrealizzabile ), ma uno
spazio, certamente non confes-
sionale, In cul, senza trascurare
le tradizioni, ciascuno possa por-
tare 1l proprio contributo all’edi-
ficazione del bene comune, nel-
I'mevitabile e rispettosa logica
del confronto e del riconoscl-
mento che sola salva la vera na-
tura del potere. Ecco perché ¢
necessario, mi riferisco qui so-
prattutto all'Ttalia e all’Europa,
parlare di “nuova laicita”.

Questa nuova laicita puo co-
stituire un progresso rispetto al-
la tradizionale categoria di tolie-
ranza, che accetta la presenza
nella societa e nell’ordinamento
delle rehgiom e delle diverse
culture senza riconoscerne e fa-
vorirne 1l potenziale di positi-
vita. Infatty, attraverso questa vi-
sione dell*‘universale concreto”
delle comunita rehglose, viene
riconosciuta 'origialita di cia-
scuna tracizione religiosa nella
sua portata universale e, n que-
sto senso, s1 1mpone 1l supera-
mento della logica che ammette
pari tutela delle varie tradizion

fondamento della loro relazione storica, 1l
presupposto della loro possibile inter-azione
, interculturalita).
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culturall nella misura 1n cur ab-
biano denominatort comuni.
Dal punto di vista gruridico una
tale proposta rende mvece pos-
sibile che la tutela delle rehgiont
acquistt un “fondamento diffe-
renziato”. Per 1 non credent,
consiste nel riconoscimento del
beneficio che una religione arre-
ca alla comunita; per 1 credentl,
nel valore mtrinseco del loro
credo. (www.oasiscenter.eu)
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