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La bozza delle Indicazioni nazionali per i Licei sembra destinata a suscitare un ampio dibattito relativo all’impianto metodologico dei testi, prima ancora che ai contenuti culturali in essi espressi. Su due punti, in particolare, pare si dirigano le obiezioni più pungenti: le nuove Indicazioni non sarebbero altro che una riedizione dei vecchi “programmi”; la presentazione dei contenuti disciplinari si scosterebbe troppo dal Documento tecnico che accompagna il “nuovo” obbligo di istruzione (2007), suddiviso in assi culturali, a loro volta articolati in competenze, abilità e conoscenze. 

 

Trattandosi di “obiettivi specifici di apprendimento che definiscono le linee guida delle conoscenze fondamentali che lo studente dovrebbe possedere al termine del proprio percorso liceale” (così nella presentazione sul sito Ansas), non è indifferente lo spessore contenutistico di queste bozze, rispetto allo scopo di ridefinire (o rinforzare) la tradizione liceale del Paese coniugandola con determinati spunti di innovazione. È certo tuttavia che la “cornice” epistemologica nella quale si collocano (Indicazioni? Programmi? Assi?) ne condiziona la lettura ed è dunque un nodo che deve essere attraversato. 

 

Quanto alla prima questione (programmi o indicazioni), v’è un’impossibilità oggettiva di tornare alla logica dei programmi ministeriali (comunque si vogliano giudicare) nella misura in cui la Costituzione (art. 117) affida allo Stato solo le “norme generali sull’istruzione”, mentre assegna alle autonomie scolastiche l’istruzione (i curricoli) e alle Regioni l’istruzione e la formazione professionale. In questo senso, le bozze sembrano voler accogliere la sostanza della Riforma Moratti, nella parte (non applicata) in cui essa si occupava delle norme generali e dei livelli essenziali delle prestazioni riguardanti il secondo ciclo, senza ricopiarne la lettera. Pertanto anche le “nuove” Indicazioni si commisurano al profilo in uscita dello studente, del quale rappresentano la declinazione disciplinare, avendo rinunciato al richiamo alle unità di apprendimento, che erano la cifra applicativa dell’impianto morattiano. 

 

Ricordiamo che il DLgs 226/2005, allegato C (Indicazioni per i Licei della Riforma Moratti), disegnava in questo modo il percorso educativo del Liceo: “Nella prospettiva della maturazione del Profilo dello studente, utilizza gli obiettivi specifici di apprendimento indicati per i due bienni e per l’ultimo anno al fine di progettare unità di apprendimento. Queste partono da obiettivi formativi adatti e significativi per i singoli studenti…”. Ora invece, di ogni disciplina si fissano i nuclei fondamentali e, come enunciato nella presentazione ministeriale che accompagna il pacchetto delle bozze, si lascia libertà alle scuole e ai docenti di formulare i percorsi (magari arricchendoli di altri contenuti).

 

Posto dunque che non si tratta di “programmi” (una serie di contenuti prescrittivi) ma di “indicazioni”, resta da verificare se e come tutto questo materiale si attagli anche al quadro delle competenze chiave per l’apprendimento permanente richieste dall’Europa e richiamate nella premessa del Regolamento dei Licei. 

A questo proposito bisognerebbe distinguere, nell’ottica della costituzione del Quadro europeo delle Qualifiche e dei Titoli per l’apprendimento Permanente (EQF), tra competenze e titoli. Diversificazione quanto mai necessaria perché i documenti europei sull’equivalenza europea dei titoli chiedono all’EQF di essere un punto di “traduzione tra i diversi sistemi delle qualifiche e i rispettivi livelli, sia per l'istruzione generale e superiore sia per l'istruzione e la formazione professionale”. A ciascuno Stato membro è anche suggerito di “adottare un approccio basato sui risultati dell'apprendimento nel definire e descrivere le qualifiche” (Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 aprile 2008).

 

Il trend europeo, se bene leggiamo i sacri testi (non sempre chiari), suggerisce una pista di lavoro per cui i risultati di apprendimento, definiti in termini di conoscenze, abilità e competenze, possano tradursi in titoli e qualifiche ovunque riconoscibili. La successione dei concetti non è casuale: solo la conoscenza fondata e l’abilità ben assimilata può dare vita a una sicura competenza (“comprovata capacità di utilizzare conoscenze, abilità e capacità personali, sociali e/o metodologiche, in situazioni di lavoro o di studio e nello sviluppo professionale e personale”, Idem). 

 

Per tornare ai problemi nazionali, in effetti il Documento sugli assi culturali cha affianca il nuovo obbligo formativo usa una inconsueta sequenza (competenze - abilità - conoscenze), ingenerando la (errata) convinzione, che le conoscenze siano relative a, o discendano da, standard di apprendimento prefissati. Richiama però anche all’autonomia didattica del docente nell’esercizio della programmazione.

 

Siamo convinti che la conoscenza, come forma di possesso del reale (la conoscenza è sempre scoperta di qualcosa), non possa essere ridotta a standard vuoti. Nella scuola la conoscenza, diversa per ogni ambito della realtà, richiede una “disciplina”, ovvero un percorso di insegnamento-apprendimento.

Ben vengano, dunque queste Indicazioni che, non esulando dal tema delle competenze (indicate per ogni materia come esito finale di un itinerario didattico-culturale), non ne fanno il presupposto della conoscenza, bensì appunto l’aspetto pubblico (quindi certificabile) di un approccio comprensivo alla realtà, reso possibile dal rapporto dell’insegnante con la classe.

Ci auguriamo che eventuali revisioni o ripensamenti delle bozze non scalfiscano questa importante acquisizione (un passo avanti e non indietro) consistente nel porre al centro della scuola superiore liceale il tema delle conoscenze e dei metodi per conseguirne la fruizione (che è anche godimento). Anche di fronte all’Europa e ai suoi traguardi di eguaglianza degli apprendimenti, pure stimabili, è bene far valere un aspetto qualificante della tradizione culturale che ci contraddistingue.

 

 

 

 

COMMENTI

06/04/2010 - insegnamento/apprendimento (Maria Antonia Savio) 

Una questione fondamentale per raggiungere lo scopo della "validità" del percorso di studio degli studenti italiani (preoccupazione che tutti condividono e risultato che tutti auspicano) è quella dei percorsi di acquisizione delle competenze. Occorerebbe allora riflettere e aprire la posssibiità della sperimentazione di nuovi percorsi di insegnamento /apprendimento, in prospettiva curricolare,che rendano possibile la valorizzazione del lavoro dei docenti e le nuove caratteristiche degli studenti, a partire dal primo ciclo di istruzione. Lo studio sul campo, la messa in atto di un nuovo modo di fare scuola, la possibilità di aprire percorsi di "ricerca/azione" si lega poi con il problema della "valutazione" di sistema, a livello di scuola ma anche a livello territoriale sull'intero percorso scolastico. Occorrono alleanze di territorio, tra Istituti di ordine diverso e tra Enti locali per realizzare esperienze del "bilancio di scuola". La discussione sul ruolo formativo della Scuola potrebbe essere un punto di partenza. Le operazioni dall'alto non sono più possibili. Alla Scuola, ai suoi operatori necessita uno slancio di progettualità. L'investimento economico è più che mai necessario in questa direzione. Occorre che le persone coinvolte nell'istruzione (politici, amministratori, dirigenti e docenti, genitori) si riuniscano attorno a un'Idea di Scuola efficace resa concreta nel territorio di appartenenza. Occorre una nuova stagione di progettualità di ampio respiro.

 

30/03/2010 - A cosa e a chi serve la scuola? (enrico maranzana) 

Brevi note. 1) Le raccomandazioni europee mirano a uniformare i titoli di studio all'interno dell'unione, non hanno l'ambizione di orientare l'attività delle scuole le cui responsabilità riguardano la crescita dei giovani. 2)Sul terreno conoscenze..abilità..competenze si gioca la partita: gli studenti devono adattarsi alle conoscenze oppure le conoscenze sono strumentali rispetto alla crescita integrale dei giovani? La posizione dell'articolista appare quando sottolinea l'importanza della fruizione della conoscenza. 2a) Chi sostiene che le competenze possono svilupparsi nel vuoto? 2b) Anche la soppressione della categoria capacità è significativa. 2c) Il modello di riferimento è quello accademico: funzioni e compiti dell'insegnante medio non sono prese in considerazione e sono, conseguentemente, screditate. 3) L'autonomia che "si sostanzia nella progettazione formativa/educativa/dell'insegnamento" è fraintesa.

 

30/03/2010 - A proposito di competenze: il caso della chimica (Borrielli Michele) 

L'articolista e l'Associazione Diesse hanno tutta la mia stima, ma la visione ottimistica che emerge a mio parere necessita di qualche cautela. Partecipo con altri docenti al blog Indire sulle indicazioni nazionali dei nuovi licei, riguardo all’insegnamento “scienze naturali”, che mi pare rispetto ad altri forum di altri insegnamenti, molto poco produttivo. Ciò a mio parere trae origine dal fatto che la produttività degli interventi e la necessità di risposte sono strettamente collegati, nello specifico caso “SCIENZE NATURALI”, alla domanda: in quali classi, quali docenti, quali laureati insegneranno l’insegnamento “scienze naturali”? Insegnamento, non disciplina, miscellanea delle DUE diverse realtà 1) chimica e 2) scienze della terra e biologiche, realtà negli istituti tecnici e professionali tenute giustamente separate ed affidate ai rispettivi docenti, rispettivamente i chimici della A013 e i naturalisti e biologi A060. Come fare in modo che a tutti i liceali, come agli alunni degli istituti tecnici sia data la concreta possibilità di apprendere nelle migliori condizioni possibili la disciplina “chimica”? Ci potrà essere la migliore indicazione nazionale, ma se non c’è ad insegnargliela un docente chimico (classe di concorso A013-futura A-33) i risultati non saranno migliori di quelli attuali (status quo improntato ad una estrema povertà di cultura chimica). Vedasi art. del Prof. Israel in http://gisrael.blogspot.com/2010/02/quando-la-confusione-diventa-la-regola.html

