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Un recente articolo di Roberto Vicini, pubblicato su questo giornale, ha generato diverse 
reazioni (molto contrastanti tra loro) da parte dei lettori, e mi pare quindi utile tornare 
sull’argomento. Tale articolo non mette in discussione – se non capisco male – la 
disciplina quale modalità fondamentale di insegnamento/apprendimento, ma le discipline 
così come si sono storicamente configurate. La realtà da cui partire è il rigetto diffuso e 
crescente da parte dei ragazzi degli attuali curricula. Gli insegnanti/le scuole propongono 
un curriculum, i ragazzi non lo (ap-)prendono. Con ciò addio all’introduzione alla realtà! 
Questo è l’epicentro della crisi del sistema educativo, che obbliga ad una riflessione 
radicale. 
In primo luogo: è astratto parlare di “disciplina”. Occorre tenere presente l’intera catena 
logico-organizzativa, all’interno della quale si situa la trasmissione del sapere umano: il 
sapere viene partito in “discipline”; le discipline vengono organizzate in un curriculum; il 
curriculum è posto dentro un ordinamento; l’ordinamento si snoda dentro un assetto 
istituzionale e organizzativo; il tutto cammina sulle gambe di insegnanti formati, reclutati, 
retribuiti in un certo modo. Per di più: l’insegnante offre una disciplina, ma ai destinatari ne 
arrivano mediamente dalle 10 alle 15! La disciplina, concretamente intesa, è il punto di 
intersezione di tutte queste dimensioni. Una struttura a cipolla. L’insegnante che offre il 
proprio spicchio di sapere – la “disciplina” – offre anche tutto il resto, e da tutto il resto è 
fortemente condizionato, se ne renda conto o no culturalmente. In secondo luogo: nel 
corso degli ultimi duemila anni di civiltà europea il sapere è stato partito in modi 
storicamente diversi, riducibili sostanzialmente a due. “Secondo l’oggetto”: il modello 
aristotelico dell’Organon; “secondo il soggetto”: il modello baconiano dell’albero del sapere 
(memoria, ragione, immaginazione). 
Sullo sfondo della struttura del sapere umano dato, agli educatori si è sempre posto il 
problema del canone delle materie-base per l’educazione. Lo schema più diffuso, a partire 
dal IV secolo d. C., è stato quello del Trivio e Quadrivio, sullo sfondo di una separazione 
originaria tra arti liberali e arti meccaniche, che allude all’otium/negotium. Il Trivio: 
grammatica, retorica, dialettica (artes sermocinales), fondate sullo studio degli “auctores”, 
cioè di quegli scrittori che fanno crescere (augere, ma è la stessa radice di auctoritas!) il 
sapere; il Quadrivio: aritmetica, geometria, musica, astronomia (artes reales). 
L’Umanesimo/Rinascimento, ma soprattutto i secoli delle rivoluzioni scientifiche e 
industriali hanno dilatato incommensurabilmente il patrimonio del sapere umano, così che 
il vecchio Quadrivio non è stato più in grado contenerlo, mentre al Trivio è stata assicurata 
una vita più lunga. E’ solo con Comenius (Iohan Amos Komensky) nel ’600 che si 
incomincia a porre concretamente il problema della correlazione tra i processi psico-logici 
degli alunni e l’organizzazione logica del sapere, allorché si tratti di trasmetterlo ai ragazzi. 
La centralità della struttura delle facoltà umane e degli stadi dello sviluppo psicologico e 
mentale dei ragazzi diviene un criterio di organizzazione delle discipline. Rousseau tenta 
una sintesi tra il criterio oggettivo e quello soggettivo, stabilendo una sequenza 
pedagogica ascensionale: la natura, le cose, l’uomo. Nel 1800-1900 la classificazione del 
sapere e la sua trasmissione si strutturano definitivamente secondo “il criterio 
dell’oggetto”, sotto la spinta culturale di Hegel e Von Humboldt e di quella militare 
napoleonica. Roberto Vicini fa un preciso riferimento a Hegel, per il quale l’ontogenesi 
individuale del sapere ricapitola la filogenesi dell’intero sapere umano. Va da sé che è lo 
Stato il somministratore supremo di tale sapere, anche perchè lo Stato è il terreno più 
proprio di incarnazione di Dio nel mondo e terreno di realizzazione dell’uomo. Donde la 



dilatazione umanistica e enciclopedistica, cui il pensiero progressista del ‘900 ha conferito 
un’inesorabile aureola egualitaristica. 
Le nostre attuali discipline sono figlie di questo modello. E perciò subiscono la crisi di 
rigetto. Sì, perché il nuovo ruolo del sapere umano come principale forza produttiva 
omnipervasiva – nella seconda rivoluzione industriale le forze produttive erano solo le 
materie prime, le macchine e il corpo umano – ha diffuso il sapere per lungo e per largo 
nella vita (Longlife/Widelife Learning) e, soprattutto, ha fatto saltare la millenaria 
separazione tra artes liberales e artes mechanicae, tra otium e negotium (Knowledge 
integration). L’imparare non è più confinato nella prima parte della biografia, è 
permanente. È mischiato con l’informazione, la comunicazione, la praxis e la poiesis. Ne 
consegue che l’appello al ritorno alle discipline, così come le abbiamo ereditate da Gentile, 
via-Hegel, ha il suono di una campana fessa. Offrire come alternativa alla brodaglia 
mediatica del sapere il ritorno alle istituzioni scolastiche e alle discipline di Gentile e di 
Hegel è una scorciatoria fondamentalistica inefficace. L’essenza di ogni fondamentalismo 
è appunto l’illusione di tornare alle origini per affrontare il presente/futuro. Competenze-
chiave culturali, alfabeti fondamentali (literacy linguistica, matematica, scientifica), 
essenzializzazione del curriculum – core curriculum - non sono i prodromi di una 
dissoluzione tuttologica e funzionalistica del sapere trasmesso, ma campi di elaborazione 
necessaria, ancorché molto problematica. In parole più povere: si tratta di elaborare un 
nuovo curriculum, che si basa certo sulle discipline. Ma su quali e quante e dentro quale 
assetto ordinamentale, organizzativo, amministrativo, istituzionale e professionale, questo 
è esattamente il problema. 
Il primo e decisivo cambiamento riguarda il rapporto tra artes liberales e artes 
mechanicae: queste ultime vanno inserite a pieno titolo nel Quadrivium, superando la 
divisione millenaria tra otium e negotium, tra istruzione classico-retorica e istruzione 
scientifico-tecnico-professionale. Il che comporta anche modifiche radicali del Trivium, 
vulgo dell’insegnamento/apprendimento degli alfabeti: non solo la logica formale e la 
retorica, ma anche il linguaggio scientifico e quello matematico. Il che comporta modalità e 
contenuti diversi nella formazione e reclutamento e gestione del personale. E una 
posizione personale del docente testimone, educatore e “istruttore” rispetto alla propria 
disciplina che non può essere solipsistico: è implicato con la realtà totale del sistema 
educativo insieme a tutta la comunità tecnico-professionale degli insegnanti. 
  
 


