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La struttura del manifesto della CdO: 

a) premessa culturale sull’educazione e sulla conoscenza; 
b) fotografia dell’universo giovanile e della scuola italiana; 
c) proposte di politiche istituzionali, ordinamentali, 

curriculari, del personale. 

 

 

CHE COS’É L’EMERGENZA EDUCATIVA 
Questo mio intervento dà per scontato che qui questo Documento sia già conosciuto 
sia dagli interlocutori sia dal pubblico presente. Così che questa discussione ha il 
compito di individuare più da vicino che cosa fare concretamente da parte dei 
soggetti promotori e aderenti all’incontro, da parte della politica nazionale e 
regionale, da parte dell’Amministrazione scolastica. 
Perciò qui mi limiterò a richiamare qualche punto di giudizio culturale e di proposta 
programmatica, per riflettere poi sul che fare. 
Assumendo qui la definizione di educazione che dà Hannah Arendt (“Educazione è 
il punto in cui si decide se amiamo abbastanza il mondo per assumercene la 
responsabilità”), l’emergenza educativa consiste, allora, non tanto nell’impotenza 
educativa – per la quale la famiglia, la scuola, l’impresa vorrebbero educare i 
ragazzi, ma falliscono; quanto nel fatto che l’impotenza di educare è accettata come 
condizione normale della società attuale. Donde la fuga adulta dalle responsabilità 
dell’educare. Si tratta, dunque, di un fenomeno adulto. 
Nei limiti di tempo, voglio richiamare brevemente le cause di un tale fenomeno. Il 
primo dato è il tempo storico che stiamo vivendo: è un tempo di transizione. 
Confusamente, la mia generazione cominciò a intravederlo negli anni ’70, ma senza 
averne idee chiare e distinte. Una transizione analoga a quella tra il IV e l’VIII 
secolo (la crisi dell’Impero romano, le cui figure rilevanti sono Agostino, Benedetto, 
Alcuino), a quella del passaggio all’epoca moderna, tra il XIV e il XVIII secolo. 
Quella che stiamo attraversando – e che si può forse far incominciare dalla scoperta 
del micro-chip nel 1971 - è caratterizzata da un cambiamento del modo di 
produzione, del ruolo dello Stato nazionale, dell’autocoscienza riflessiva.  
 



a) I tre choc (penso al Rapporto Cresson del 1996) delle biotecnologie, della 

Rete e della globalizzazione hanno spinto verso la terza rivoluzione 

industriale industriale (ma le definizioni sono molte!), modificando scenari 

e stili di vita, comportamenti e attese. Si può forse dire, con una certa 

enfasi, che è incominciato un mutamento antropologico – quello 

dell’antropologia quotidiana – che porterà i nostri ragazzi a vivere fino 

oltre i 100 anni – e quindi ad attraversare per intero il secolo XXI – a 

passare dalle tre età classiche della vita ad almeno cinque, ecc... 

b) Lo Stato nazionale, sorto all’inizio dell’epoca moderna e sviluppatosi fino alla 

fine della seconda guerra mondiale, pensato come unico ambito possibile 

di espressione della res publica e di dominio dell’anarchia “sistema dei 

bisogni”, oggi attraversa una crisi profonda: il vento della globalizzazione 

e della localizzazione gli sta sottraendo poteri ed egemonia culturale sia 

verso l’alto sia verso il basso. E poiché gli stati nazionali hanno costruito i 

sistemi educativi, espungendo sistematicamente i soggetti educativi 

naturali dal circuito educativo e monopolizzando l’educazione sulla base di 

una riduzione della dimensione pubblica a quella statuale e della persona al 

“cittadino di stato”,  la crisi strutturale e di egemonia dello Stato trascina 

con sé quella dei  sistemi educativi. 

c) L’autocoscienza di questi cambiamenti descrive il tempo storico della 

transizione come il tempo dell’incertezza radicale, nel quale il rapporto 

conoscitivo con il mondo è friabile e relativo, la condizione umana è del 

tutto precaria e provvisoria, tutto è liquido e liquefacibile. Solo che questa 

“descrizione” si trasforma impercettibilmente in “prescrizione”, il fatto in 

valore. Pertanto “liquida” la condizione, “liquido” il pensiero di questa 

condizione. Perciò non esiste un mondo di cui ci si possa assumere 

responsabilità. Non ci sono mete, non ci sono progetti, non c’è missione, 

non è possibile un destino. L’emozione, non il conoscere la realtà e quindi 



“la sensibilità alla verità”, diventa il centro esistenziale della vita 

quotidiana degli individui. 

 

La prima conclusione di questa analisi sulle cause è che l’emergenza educativa non è 
un fatto, è una scelta. Ecco perché - calcola ad es. il sociologo Pier Paolo Donati - i 
2/3 dei genitori hanno già perso la sfida educativa ed hanno abbandonato il campo. 
Le ricerche sugli insegnanti non sono più incoraggianti. Mancano a me i dati circa la 
capacità/volontà educativa delle imprese.  
La seconda è che l’emergenza educativa è di lunga durata, non finirà così presto.  
La terza: se queste sono le cause, è difficile pensare che si possa affrontare 
l’emergenza educativa con il ritorno presunto all’ordine e alla disciplina o allo 
slogan Dio-patria-famiglia, cioè con delle medicine - placebo. 
 

LA BATTAGLIA CULTURALE E PROGRAMMATICA 

A questo pubblico mi permetto di segnalare solo in modo schematico i punti 
essenziali della battaglia culturale necessaria per far ripartire l’educazione, quale 
condizione per generare la società e la storia degli uomini. Date le premesse 
analitiche di sopra, i punti sono tre: 

a) una comprensione in profondità del tempo storico e della società in cui 

viviamo, senza la quale la collocazione sensata e attiva della nostra libertà 

nella storia diviene impossibile; 

b) un rovesciamento della concezione corrente di ciò che è pubblico, di ciò che è 

privato, di ciò che è statale. La tradizione della filosofia politica 

occidentale, da Hobbes, dai giacobini e Hegel in avanti ha assegnato allo 

Stato la dimensione della Res publica, del Bene comune, mentre la 

persona, la famiglia, le comunità, la società (che è comunità di comunità) 

sono confinate nella dimensione privata. Sono strutturalmente incapaci di 

esprimere/produrre “bene comune”; hanno bisogno dello Stato per far 

passare dalla potenza all’atto la dimensione pubblica, di cui sono, 

viceversa, naturaliter portatori. Solo lo Stato è il positivo: “lo Stato è il 

divino nel mondo”! La dimensione pubblica è sequestrata dalla dimensione 

statale. Rovesciare questa concezione significa ribadire sul piano 

concettuale e praticare su quello dell’azione il ritorno e il primato dei 



soggetti persona-famiglia-comunità intermedie-società civile. La 

globalizzazione tende a trasformare le società nazionali, i cui confini si 

stanno sciogliendo, in società di minoranze ortodosse reciprocamente 

aggressive, i cui rapporti sono regolati dal principio: “a ciascuno secondo 

la sua capacità di minaccia”. E’ possibile e necessario trasformare le 

minoranze ortodosse, corporative, aggressive in minoranze creative, che 

esprimono “bene comune” e che tendono al “bene comune”. 

c) una messa in discussione della vulgata corrente della cosiddetta 

“modernizzazione autoriflessiva”, ispirata al pensiero debole di 

antropologie riduttive e nichiliste. Il nichilismo ontologico: l’essere è 

un’illusione, è solo la momentanea distrazione del Nulla. Il nichilismo 

gnoseologico: l’Essere non è conoscibile. Antropologia dell’emozione, del 

sentimento, delle “passioni inutili”. Nichilismo senza abisso (Allan 

Bloom). Il fondamento della speranza umana è la libertà incomprimibile, è 

il novum, che incessantemente si presenta sulla scena del mondo, 

irriducibile a chi lo ha generato. Senza speranza, senza “il principio 

speranza” l’educazione è impossibile. Il disordine del cambiamento non è 

l’ultima parola, è solo l’altra faccia della nostra libertà 

Ma la battaglia culturale cammina non tanto sulle gambe degli intellettuali, dei 
filosofi e dei teologi, ma soprattutto su quelle dei soggetti e si esprime in piattaforme 
precise e in battaglie politiche. Se non trova questo passaggio stretto, 
inevitabilmente la battaglia culturale si trasforma in esibizione ideologica e 
identitaria, buona per alzare bandiere al vento, ma incapace di cambiare il mondo 
attorno. Si rischia di costruire minoranze ortodosse, forse peggio, solo delle lobbies. 
Il rischio è quello di restare prigionieri di una bolla ideologica e identitaria, mentre 
fuori la storia va per conto suo. 
Il Manifesto propone: 

� il curriculum essenziale; 

� un assetto ordinamentale fondato sulla flessibilità e pluralità di percorsi; 

� un assetto istituzionale centrato sull’autonomia quale espressione istituzionale 

dei soggetti dell’educazione che risiedono sul territorio. Donde una 

governance adeguata. Oggi il governo delle scuole, intese quali autonomie 



funzionali, è una partnership tra amministrazione e sindacati; fondato sul 

ruolo delle Regioni come competenti per l’organizzazione dell’offerta 

formativa sul territorio; 

� una rigorosa valutazione esterna come inevitabile interfaccia dell’autonomia; 

� professionalità del personale, centrata sulla leadership educativa dei dirigenti e 

sulla comunità tecnico-professionale dei docenti; 

� abolizione del valore legale del titolo di studio. 

 

UNA PROPOSTA CONCRETA 

Prima di chiedere ai nostri interlocutori (politica regionale e Amministrazione 

scolastica qui rappresentate al massimo livello) che cosa vorremmo facessero per 

noi, tentiamo di  elaborare una proposta operativa circa quello che, coerentemente 

con le premesse culturali e programmatiche finora poste, noi potremmo fare. 

I soggetti civili, le persone, le famiglie e le associazioni di famiglie, le associazioni 

professionali di dirigenti e di insegnanti, le imprese hanno davanti due strade: 

costituirsi come lobbies private , che da sole o associate vanno a ricercare un 

rapporto privilegiato con lo Stato centrale e con la politica nazionale, regionale, 

municipale, alla caccia di qualche fringe benefit. 

Qui si propone un’altra strada. La proposta parte dalla constatazione che la radicalità 

della crisi educativa non consente a nessuno dei soggetti di poter farcela da solo ad 

affrontare la sfida educativa. E ciò perché sono essi i primi coinvolti direttamente in 

processi di trasformazione, i cui esiti – penso alla famiglia – sono per ora in parte 

visibili, ma per lo più imprevedibili. 

Pertanto la strada che si propone è quella della costruzione di ALLEANZE LOCALI 

PER L’EDUCAZIONE, che mettano insieme genitori, insegnanti, imprese, soggetti 

educativi i più vari (parrocchie, oratori, centri culturali, centri sportivi ecc...). 

Sperimentate in Germania, in Austria, in Olanda come ALLEANZE LOCALI PER 

LA FAMIGLIA (nelle quali i soggetti sono le famiglie e le imprese nell’ambito di 

politiche di conciliazione tra famiglia e lavoro), possono estendere il loro campo 



all’educazione dei ragazzi. Naturalmente, è solo un’ipotesi, da sperimentare come 

ipotetico è il nome. Ma mi pare che un osservatorio impegnato e intelligente come la 

CEI pensi a qualcosa del genere. 

Quanto alla Regione: noi chiediamo semplicemente che attraverso la legislazione 

regionale e la battaglia politico-istituzionale che essa può condurre a livello 

nazionale aiuti queste reti locali a crescere sul territorio. Ci aspettiamo un rinnovato 

impulso alla riforma del sistema, così come essa è delineata dal Manifesto della 

CdO. Si tratta in primo luogo di un aiuto a liberare i soggetti educativi dalle pastoie 

burocratiche del sistema centralistico, che sta portando al collasso il sistema 

educativo nazionale. Non chiediamo che la Regione prenda il posto dello Stato, ma 

che svolga un ruolo diverso dallo Stato: favorire la crescita di responsabilità e 

impegno dei soggetti educativi. Perciò occorre riprendere con forza il tema della 

legislazione attuativa del Titolo V. 

Molti denunciano l’incapacità delle famiglie di occuparsi di scuola. E quando lo 

fanno, spesso interferiscono aggressivamente con le competenze della comunità 

tecnico-professionale degli insegnanti. Ma questa incapacità è il frutto di una lunga, 

secolare esclusione della famiglia ad opera dello Stato. Privata di ogni 

responsabilità, la famiglia ha delegato sempre di più allo Stato l’educazione dei 

propri figli. Perciò, ora che comincia ad occuparsene, lo fa spesso in maniera goffa e 

inesperta. Ma c’è un solo modo per uscire da questo circolo vizioso: riconsegnare la 

responsabilità educativa ai soggetti naturali, aiutandone la crescita secondo logiche 

di sussidiarietà orizzontale e verticale. 

Quanto all’Amministrazione, chiediamo che sia pure dentro i vincoli ferrei di legge, 

di decreti, di circolari favorisca la crescita dell’Associazionismo dei docenti, dei 

dirigenti, dei genitori, diventandone interlocutrice seria e affidabile. Queste 

associazioni non pretendono di partecipare al governo della scuola, così come oggi 

fa il sindacalismo tradizionale, attraverso le RSU. Chiedono una nuova governance 

delle scuole, il cui profilo si decide certamente per via legislativa, ma le cui 

potenzialità sono già presenti nel DPR 275 del 1999 concernente l’autonomia. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


